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Hlavní údaje o projektu 

 

Na zev projektu: Regulace stavební  c innosti v chra ne ný ch krajinný ch oblastech (CHKO 

Na zev projektu v AJ: Regulation of construction activities in protected landscape areas (PLA) 

Program: TA C R É TA, 3. VS, ko d projektu: TL03000439 

Doba r es ení : 04/2020 – 12/2023 

Pr í jemce: Univerzita Karlova, Centrum pro teoreticka  studia 

R es itelský  tý m: Cýril R í ha (hlavní  r es itel), Zdene k Konopa sek, Jindr ich Prach, Terezie Loks ova , 

Jan Výbí ral, Martin Pertl, Va clav Fanta 

Aplikac ní  garanti (externí ): 

Agentura ochraný pr í rodý a krajiný C R, reg. prac. Str ední  C echý 

Obec Svatý  Jan pod Skalou 

Obec Broumý 

 

Cí l projektu (dle smlouvý o r es ení  projektu):  

Cí lem projektu je zleps it souc asnou praxi regulace stavební  c innosti ve velkoplos ný ch zvla s te  

chra ne ný ch u zemí ch (s du razem na modelova  u zemí  CHKO Kr ivokla tsko a C eský  kras). Chceme 

zkoumat, jaka  tato regulace je, jak vznika , jake  jsou její  dopadý a navrhnout metodicka  

doporuc ení , jak ji uc init vu c i ochrane  krajiný efektivne js í  a pr ed ver ejností  obhajitelne js í . 

Budeme výuz í vat dlouhodobý ch zkus eností  s transdisciplina rní  prací , kombinují cí  kompetence z 

oboru  architekturý a urbanismu (stavbý a jejich umí ste ní  v prostoru), sociologie (politika, ve da, 

ver ejnost) a ochraný z ivotní ho prostr edí  (krajinný  ra z). Ste z ejní mi vý stupý budou komplexní  

vý zkumna  zpra va pro AOPK C R s doporuc ení mi pro praxi, semina r e pro Spra vý CHKO, obce i 

obc aný, tis te na  a webova  prezentace pro zainteresovanou ver ejnost. 

 

 

Datum vzniku zpra vý: prosinec 2023 

 

Text zpra vý, vc etne  vs ech pr í loh, je ver ejne  pr í stupný  na webove  adrese: 

www.jakstavetvkrajine.cz/výzkumnazprava.  
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Anotace 

Vý zkumna  zpra va shrnuje vý sledký grantove ho projektu „Regulace stavební  c innosti 

v chra ne ný ch krajinný ch oblastech (CHKO)“, který  býl podpor en v ra mci programu TA C R É TA. 

Projekt býl r es en na pu de  Centra pro teoreticka  studia Univerzitý Karlový, kde 

propojil odborní ký z oboru  teorie a praxe architekturý, sociologie, ochraný pr í rodý a krajiný a 

pama tkove  pe c e. Dva roký mapoval cí lovou problematiku a pr inesl c etna  zjis te ní  i prakticke  

vý stupý, jak pro aplikac ní  garantý projektu, zejme na Agenturu ochraný pr í rodý a krajiný C R 

(AOPK C R), tak pro odbornou a s irs í  zainteresovanou ver ejnost. 

Vý chozí  premisou projektu býlo pr esve dc ení , z e ma me-li u spe s ne  usme rn ovat ne jakou oblast 

lidske ho kona ní , musejí  smýslu tohoto usme rn ova ní  dobr e rozume t vs ichni zu c astne ní  – nejen ti, 

kdo regulují , ale i ti, kter í  jsou regulova ni. V nas em pr í pade  tak jde nejen o jednotlive  obývatele-

stavební ký, ale i o jejich projektantý, zpracovatele u zemní ch pla nu  a studií , starostý a zastupitele 

obcí ; a stejne  tak o tý, kter í  pravidla uplatn ují , pouz í vají , interpretují  – o referentý na SCHKO, 

stavební ch u r adech c i o pracovní ký pama tkove  pe c e. Legitimní ch ver ejný ch za jmu  je vedle 

zachova ní  krajinne ho ra zu chra ne ný ch krajinný ch oblastí  ve hr e ví ce, mj. napr . na sní z ení  

environmenta lní  za te z e u staveb, s etrný  rozvoj obcí  nebo omezova ní  zbýtec ne  býrokracie. 

Ký z enou nekonfliktnost komunikace je tr eba cha pat na roc ne ji nez  jen ve smýslu vza jemne  pra vní  

nenapadnutelnosti. Inter-akce zu c astne ný ch není  ne c í m, co „zvenc í “ regulac ní  praxi vs elijak 

komplikuje; je její  integra lní  souc a stí . Analýticka  c a st projektu spoc í vala zejme na ve 

shroma z de ní  a analý ze materia lu  tý kají cí ch se regulace vý stavbý v CHKO, a to v podobe  ru zne ho 

týpu dokumentu , ať leta ku  spra v CHKO, informací  na jejich webový ch stra nka ch, nebo ví ce c i 

me ne  interní ch metodik a studií  AOPK C R c i odborný ch a popularizují cí ch c la nku . Dals í  

vý znamnou pouz itou metodu pr edstavovalý rozhovorý s akte rý a jejich analý za, tedý metoda 

standardne  uz í vana  v sociologický ch vý zkumech. 

Vý stupý projektu jsou rozmanite , jak co do z a nru, tak moz ností  výuz ití . Vedle ne kolika c la nku , 

konferenc ní ch výstoupení , kapitolý v knize nebo te to za ve rec ne  vý zkumne  zpra vý, pr icha zí me 

take  s funkc ní m na vrhem webove  aplikace, dostupne  na adrese www.jakstavetvkrajine.cz. Ta 

pr edstavuje nový  na stroj komunikace hodnot krajinne ho ra zu a poz adavku  na jeho regulaci, 

nahrazují cí  stars í  leta ký AOPK C R. Býla výtvor ena pro vs eobecne  pouz ití  ve vs ech spra va ch CHKO 

a pilotne  odlade na na u dají ch z CHKO C eský  kras a CHKO Kr ivokla tsko jako modelový ch u zemí  

projektu. Poc í ta  se s její m dals í m plne ní m a rozví jení m, uz  v gesci aplikac ní ho garanta projektu – 

AOPK C R. Dals í m du lez itý m a hmatatelný m vý stupem projektu je zprostr edkova ní  vzniku 

U zemní  studie ver ejný ch prostranství  ve Svate m Janu pod Skalou, modelove  obci, ktera  je dals í m 

aplikac ní m garantem projektu. 

Z nas ich zjis te ní  výplý vají  na sledují cí  hlavní  doporuc ení  a hodnocení : (1) teoretický je regulace 

vý stavbý v CHKO relativne  dobr e os etr ena  v souladu se znalostmi na poli teorie architekturý a 

ochraný pr í rodý a krajiný, rezervý vs ak pr etrva vají  v aplikaci do praxe; (2) je vhodne  pokrac ovat 

v posunu zr etele od architektonicke ho detailu k posuzova ní  s irs í ho urbanisticke ho kontextu; (3) 

je vhodne  ze straný AOPK C R ve novat zvý s enou pozornost uplatn ova ní  regulace pr i pr í prava ch a 

projedna va ní  u zemní ch pla nu ; (4) je tr eba dba t na komunikaci, a to nejen na forma lní  zpu sob 

pr eda va ní  informací  a poz adavku , ale take  na obecne  partnerský  vztah k ver ejnosti; lide  bý me li 

le pe cha pat smýsl regulace; (5) textý je vhodne  psa t pr í stupne ji, a to nejen sme rem k ver ejnosti; 

me ne  „technický “ jazýk jejich hlavní mu u c elu neublí z í . 

  

http://www.jakstavetvkrajine.cz/
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Annotation 

The research report summarises the results of the grant project "Regulation of Construction 

Activities in Protected Landscape Areas (PLA)", which was supported bý the TA C R É TA 

programme. The project was carried out at the Centre for Theoretical Studies at Charles 

Universitý, where it brought together experts in the theorý and practice of architecture, 

sociologý, nature and landscape protection and monument conservation. The two-ýear project 

mapped the target issues and brought numerous findings and practical results, both for the 

application guarantors of the project, in particular the Nature Conservation Agencý of the Czech 

Republic (AOPK C R), and for the professional and wider interested public. 

The starting premise of the project was the belief that if we are to successfullý regulate aný area 

of human activitý, the meaning of that regulation must be well understood bý all concerned - not 

onlý bý those who regulate, but also bý those who are regulated. In our case, these are not onlý 

the individual residents - the builders - but also their planners, the preparers of land-use plans 

and spatial planning studies, maýors and municipal representatives; and those who applý, use 

and interpret the rules - the officials at the PLA administration (SCHKO), the building authorities 

or the conservation officers. In addition to preserving the landscape character of the PLA, there 

are more legitimate public interests at stake, such as reducing the environmental impact of 

buildings, sustainable communitý development or reducing unnecessarý bureaucracý. The 

desired conflict-free communication must be understood more broadlý than just in terms of 

mutual legal inviolabilitý. Interaction between stakeholders is not something that complicates 

regulatorý practice from the outside; it is an integral part of it. The analýtical part of the project 

consisted mainlý in the collection and analýsis of materials related to the regulation of 

construction in protected areas, in the form of various týpes of documents, be it leaflets of 

protected area administrations, information on their websites, or more or less internal 

methodologies and studies of the AOPK C R, or professional and popularising articles. Another 

important method used was interviews with actors and their analýsis, i.e. a standard method 

used in sociological research. 

The outputs of the project are diverse in terms of both genre and use. In addition to several 

articles, conference presentations, a book chapter and this final research report, we have also 

developed a functional web application design, available at www.jakstavetvkrajine.cz. It is a new 

tool for communicating landscape values and requirements for their regulation, replacing the 

older AOPK C R leaflets. It has been designed for general use in all PLA administrations and has 

been pilot-tested on data from the C eský  kras and Kr ivokla tsko PLAs as model areas of the 

project. Its further implementation and development is alreadý planned under the responsibilitý 

of the project's application guarantor - AOPK C R. Another important and tangible result of the 

project is the mediation of the creation of the spatial planning studý of public spaces in the 

model municipalitý of Svatý  Jan pod Skalou, which is another application guarantor of the 

project. 

Our findings lead to the following main recommendations and assessments: (1) Theoreticallý, 

the regulation of construction in protected landscape areas is relativelý well handled in 

accordance with the knowledge in the field of architectural theorý and nature and landscape 

protection, but shortcomings remain in its application in practice; (2) it is advisable to continue 

to shift the focus from architectural detail to the assessment of the broader urban context; (3) it 

is advisable for the AOPK C R to paý more attention to the application of regulations in the 

preparation and negotiation of land-use plans; (4) attention should be paid to communication, 
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not onlý to the formal waý of conveýing information and requirements, but also to a general 

partnership with the public; people should better understand the meaning of regulations; (5) 

texts should be written in a more accessible waý, not onlý for the public; less "technical" 

language will not harm their main purpose.  
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I/ ÚVOD 

 

Tato vý zkumna  zpra va souhrnne  pojedna va  o c innostech a vý sledcí ch projektu nazvane ho 

Regulace stavební  c innosti v chra ne ný ch krajinný ch oblastech (CHKO). Jde o projekt 

aplikovane ho vý zkumu, který  býl realizova n v ra mci 3. ver ejne  soute z e Programu na podporu 

aplikovane ho spolec enskove dní ho a humanitní ho vý zkumu, experimenta lní ho vý voje a inovací  

É TA Technologicke  agenturý C eske  republiký (TA C R). Projekt býl r es en po dobu 45 me sí cu  

v c asove m rozmezí  od dubna 2020 do prosince 2023. Hlavní m r es itelský m pracovis te m býlo 

Centrum pro teoreticka  studia Univerzitý Karlový. Projekt se uskutec nil v intenzivní  spolupra ci 

s partnerský mi institucemi, tzv. externí mi aplikac ní mi garantý, který mi jsou Agentura ochraný 

pr í rodý a krajiný C R (AOPK C R), zejme na pak její  regiona lní  pracovis te  Str ední  C echý, a da le dve  

modelove  obce zastupují cí  sí dla ve str edoc eský ch chra ne ný ch krajinný ch oblastech, a sice Svatý  

Jan pod Skalou (pro CHKO C eský  kras) a Broumý (pro CHKO Kr ivokla tsko). Týto instituce býlý po 

celou dobu na pomocný pr i r es ení  projektu a jsou za roven  hlavní mi uz ivateli jeho vý sledku .  

 

1/ Předmět výzkumu, praktická a teoretická agenda, cíle projektu 

Pr edme tem vý zkumne ho projektu býla stavební  c innost v CHKO. Jde o s iroke  pr edme tne  pole, 

zahrnují cí  novostavbý i rekonstrukce, objektý urc ene  pro býdlení  i technicke  budový, drobne  

stavbý i cele  urbanisticke  souborý. Na tento pr edme t jsme se pr itom zame r ovali v tom ohledu, 

v jake m je stavební  c innost regulova na c i usme rn ova na v prostr edí  velkoplos ný ch zvla s te  

chra ne ný ch u zemí . Za tuto regulaci je podle Za kona o ochrane  pr í rodý a krajiný (c . 114/1992 Sb.) 

v prostr edí  CHKO zodpove dna  Agentura ochraný pr í rodý a krajiný C R. Ta prostr ednictví m 

jednotlivý ch Spra v chra ne ný ch krajinný ch oblastí  (SCHKO) výda va  za vazna  stanoviska ke 

stavební m za me ru m v u zemí  a výjadr uje se te z  ke schvalova ní  u zemní ch pla nu  obcí . Jde tedý o 

sice jednu z mnoha, pr esto vs ak praktický znac ne  na roc nou agendu pro tuto sta tní  instituci. Je to 

agenda vý znamna , neboť stavební  c innost se ve sve m celku viditelne  promí ta  do krajinne ho ra zu 

u zemí . Je to agenda za roven  ver ejností  citlive  vní mana , neboť pr í mo zasahuje do za kladní ch 

z ivotní ch podmí nek zde býdlí cí ch a pracují cí ch obývatel a ovlivn uje i dals í  na vs te vní ký 

chra ne ný ch krajinný ch oblastí . Podle nas ich zjis te ní  vý znamne  ovlivn uje celkove  renome  AOPK 

C R. 

Je to za roven  agenda, ktera  se v poslední ch letech dýnamický prome n ovala. Promí tají  se do ní  jak 

du lez ite  legislativní  zme ný (c etne  novelý Za kona o u zemní m pla nova ní  a stavební m r a du 

/stavební  za kon/, c . 183/2006 Sb., a s nimi souvisejí cí  metodicke  pokýný, implementace Nove ho 

stavební ho za kona, c . 283/2021 Sb., c i Za kon c . 123/2017 Sb., který m se me ní  za kon o ochrane  

pr í rodý a krajiný), tak i s í r eji nove  trendý v ochrane  pr í rodý a krajiný i v urbanismu a 

architektur e. 

V neposlední  r ade  je to i agenda teoretický velmi zají mava , ktera  v souvislosti s vý s e 

naznac ený mi zme nami klade nove  ota zký po vztahu c love ka, krajiný a pr í rodý. Tento vztah 

zí ska va  specifickou podobu v dobe , kdý se vliv lidský ch a pr í rodní ch faktoru  na z ivotní  prostr edí  

nas í  planetý sta va  rovnocenný m. Pro oznac ení  te to nas í  souc asne  situace se c í m da l ví ce vz í va  

termí n antropoce n (Pokorný –Storch a kol., 2020). Antropoce nní  situace pak oteví ra  nove  vý zvý 

pro tradic ní  disciplí ný zabý vají cí  se vztahem c love ka a pr í rodý, ktere  jsou nucený pr ehodnotit 

ne ktere  sve  dlouho zaz ite  postoje. Pro ochranu pr í rodý a krajiný se c í m da l tí m ví ce ukazuje 

teoretický neudrz itelný m bra nit je proste  jen pr ed c love kem, pr ed ves kerou lidskou c inností . 



9 

 

Týto disciplí ný jsou tak v poslední ch letech vedený k pozna ní , z e urc ita  lidska  c innost, mezi 

kterou patr í  i ohleduplne  hospodar ení  a býdlení , je nejen pro krajinu, ale i pro ve ts inu 

str edoevropske  pr í rodý potr eba. Obra cene  ale pra ve  tak platí , z e ani stavbý uz  nelze uvaz ovat po 

vzoru jednoduche ho archetýpu pr í str es í  jen jako ochranu pr ed pr í rodní mi z ivlý c i jako ne co 

autonomní ho, co je navrhova no v abstraktní m prostoru (tabula rasa), ný brz  vz dý jako 

formotvornou souc a st urc ite  krajiný. 

Prostr edí  chra ne ný ch krajinný ch oblastí  (CHKO) c iní  týto vý zvý jes te  specific te js í  a urgentne js í . 

Cennost krajiný zde krome  jine ho výtva r í  nezpochýbnitelnou pozitivní  „pr idanou hodnotou“ ke 

vs em zde umí ste ný m stavba m. Z te to vý hodý pak ale plýne i odpove dnost stavební ku  tuto 

hodnotu svý mi za sahý alespon  nesniz ovat. Potr eba jiste ho usme rn ova ní , regulace stavební  

c innosti je tedý v CHKO nesporna . Stejne  tak je vs ak zr ejme , z e jejich forma mu z e mí t ví ce podob.  

Vstupní mi hýpote zami býlo, z e sta vají cí mi regulativý: 

 procha zí  souc asne  pr í lis  mnoho i ma lo (doporuc ene  parametrý spln ují  i stavbý krajinne  

hodnotý degradují cí  a naopak na vrhý potencia lne  v mí stní m kontextu dobre  z forma lne  

deklarovaný ch hledisek neprojdou) 

 z e se c asto svý m charakterem mí její  pr edme tem ochraný (krajina) a 

 z e stýlem r ec i výtva r ejí  barie rý pro dohodu na ohleduplne m uz í va ní  u zemí . 

Pra ve  týto momentý tak výtýc ilý hlavní  vý zkumne  cí le na vrhove  c a sti tohoto projektu: a/ jak 

trochu jinak, smýsluplne ji vzhledem k cí li chra nit krajinu regulovat stavební  c innost v CHKO a b/ 

(coz  cha peme jako integra lní  souc a st ve ci) jak tuto problematiku vstr í cne ji komunikovat vu c i 

ver ejnosti a dals í m akte ru m, nez  tomu býlo doposud. 

 

2/ Specifika projektu: transdisciplinarita, regulace jako interakce, pozitivní přístup 

Specifikem tohoto projektu býla snaha pojí mat r es enou problematiku v komplexní ch 

souvislostech. Tato snaha se odra z ela v ne kolika ste z ejní ch rýsech. První m je sloz ení  

vý zkumne ho tý mu, ktere  býlo komponova no s ohledem na te ma rozestí rají cí  se na pru sec í ku 

ne kolika oboru  za me rne  transdisciplina rne . R es itelský  kolektiv tak kombinoval kompetence 

disciplí n zabý vají cí ch se stavbami a jejich umí ste ní m v prostoru (architektura a urbanismus), 

hodnotami krajinne ho ra zu (ochrana krajiný, pama tkova  pe c e) i výjedna va ní m sloz itý ch vztahu  

mezi ve dou, politikou a ver ejností  (sociologie). Za me rem býlo te z  ve vý zkumu propojit spí s e 

akademicke  pr í stupý s reflexí  praxe, c ehoz  vý razem býlo nejen zapojení  praktikují cí ch architektu  

do r es itelske ho tý mu, ale ve vý znamne  mí r e pak spolupra ce s hlavní m aplikac ní m garantem, 

AOPK C R. 

Druhý m komplexní m rýsem projektu býla snaha samotne  te ma vní mat v co nejs irs í m spektru 

perspektiv te ch, který ch se pr í mo dotý ka . Problematika regulace stavební  c innosti se ne kdý 

redukuje na ota zku spra vne ho (objektivní ho, transparentní ho) nastavení  pravidel c i krite rií  pro 

posuzova ní  vhodnosti staveb v dane m prostr edí . Vý chozí  premisou nas eho projektu vs ak býlo 

za roven  pr esve dc ení , z e k u spe s ne mu usme rn ova ní  c ehokoli neodluc ne  na lez í  i to, abý te mto 

krite rií m a jejich smýslu býlo dobr e rozume no, abý býlý pr ijatý dals í mi akte rý regulace. Te ch je 

pr itom cela  r ada. Nejsou to jen individua lní  obývatele -stavební ci, ale i jejich projektanti, 

zpracovatele  u zemní ch pla nu  a studií , starostove  a zastupitele  obcí . Vedle toho vs ak te z  ti, kter í  

pravidla uplatn ují , pouz í vají , interpretují  – referenti na SCHKO, stavební ch u r adech obcí  

s rozs í r enou pu sobností  c i pracovní ci odboru  pama tkove  pe c e a Na rodní ho pama tkove ho u stavu. 
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Ti vs ichni zastupují  rozlic ne , mí stý i konfliktní  postoje, ktere  vs ak nejde snadno vme stnat do 

schematicke  opozice soukromý ch aktivit a ver ejne ho za jmu ochraný tradic ní ho ra zu krajiný. 

Legitimní ch ver ejný ch za jmu  je zde ve hr e ví ce, mj. napr . sní z ení  environmenta lní  za te z e u 

staveb, s etrný  rozvoj obcí  apod. Tr ebaz e ne vs ude mají  vs echný stejnou va hu, snaha o jake si 

alespon  elementa rní  slade ní  mezi nimi je nezbýtný m pr edpokladem u spe s ne  regulace. 

Du sledkem takove ho postoje pak je mj. i to, z e ký z enou nekonfliktnost komunikace je tr eba 

cha pat na roc ne ji nez  jen ve smýslu vza jemne  pra vní  nenapadnutelnosti. Komunikace, inter-akce 

zde není  jen dodatkem regulace, je její  integra lní  souc a stí . Je-li tu r ec  o usme rn ova ní , pak nikoli o 

jednosme rne m. Regulace nikdý není  jen linea rní  proces, pr enos informací  od expertu  k laiku m a 

neme la bý bý t jednodus e sme s ova na s osve tou c i popularizací  urc ite  odborne  problematiký. Jde 

v ní  o ví c, o nacha zení  spolec ne  r ec i, c i le pe spolec ne  ve ci.  

Konec ne , v ra mci tohoto projektu jsme se vz dý snaz ili na problematiku stavební  c innosti v CHKO 

nazí rat pozitivne , tj. nejen jako na ne co, c emu je tr eba bra nit, ný brz  co mu z e ský tat potencia l 

hodnotý krajinne ho ra zu uchovat i je rozví jet. Navzdorý mnoha negativní m pr í padu m za sahu  

novostaveb i rekonstrukcí  do cenne  krajiný CHKO pokla da me za velmi du lez ite  pe stovat du ve ru 

v tuto moz nost.  

 

3/ Obecný úvod k použitým metodám a celkové metodologii 

Obecne  pr í stupý transdisciplina rní ho vedení  vý zkumu a studia problematiký v s iroký ch sí tí ch 

akte ru  pr edznamena vají  za kladní  metodologický  ra mec, který  urc oval postup r es ení  projektu. 

Zkouma ní , ktere  jsme be hem nas eho aplikovane ho projektu prova de li a o ktere  jsme se opí rali, 

nebýlo be z ný m akademický m vý zkumem. Ner es ilo jen tzv. dobr e definovane  teoreticke  ota zký 

nebo hýpote zý. S lo spí s  o pragmatický navrz ený  soubor skromný ch pru zkumný ch intervencí , 

ktere  býlý u zce sva za ný s hlavní mi cí li projektu. Chte li jsme proste  co nejle pe postihnout nape tí  a 

tlaký, ktere  se v praxi regulace stavební  c innosti projevují , a sloz itosti, ktere  je tr eba bra t do 

u vahý pr i snaze tuto praxi uc init efektivne js í  a pro zu c astne ne  c itelne js í . 

S ohledem na tento cí l jsme se drz eli vý zkumný ch postupu , ktere  jsou ve spolec enský ch ve da ch 

zna mý pod pojmem „kvalitativní  vý zkum“.1 Pr i ve domí  toho, jak bý va  aplikovaný  kvalitativní  

vý zkum pr edme tem c astý ch nedorozume ní  mezi vý zkumní ký a zadavateli (Brown 2010), – coz  

v nas em pr í pade , kdý aplikac ní ho partnera reprezentují  v drtive  ve ts ine  odborní ci 

s pr í rodove dný m vzde la ní m, platí  dvojna sob –, jsme pr esve dc eni, z e v aplikovane m projektu 

tohoto druhu ma  kvalitativní  analý za svoje mí sto. V takove m vý zkumu týpický hraje minima lní  

u lohu c í selne  pome r ova ní  a výhodnocova ní . Reprezentativnost a validita dat zde ma  u plne  jinou 

povahu (Flývbjerg 2006; Seale 1999). Du raz na sbe r „objektivní ch socia lní ch dat“, který  je sa m o 

sobe  zava de jí cí  (Deutscher 1999), je nahrazen citlivostí  vu c i tomu, jak je skutec nost formovana  

v interakcí ch ru zný ch zu c astne ný ch. Zvla s tní  hodnota kvalitativní ho vý zkumu spoc í va  v tom, z e 

pr irozene  integruje ru zne  u c astnicke  perspektivý do jednoho smýsluplne ho obrazu – le pe nez  

be z ný  dotazní kový  vý zkum, jehoz  logika pr edpokla da , z e vs ichni budou kladený m ota zka m 

rozume t stejne . Smýsl takove ho zkouma ní  je týpický explorativní  (Disman 1993, kap. X, XI; 

Strauss 1987). Zpracova vana  data mohou mí t naví c velmi ru znou povahu – mu z e jí t o 

                                                           
1 Pod hlavic ku „kvalitativní  vý zkum“ se r adí  velke  mnoz ství  specifický ch pr í stupu  a metod, c asto 
na lez ejí cí ch k rozmanitý m teoretický m pozadí m. To zde nemu z eme blí z e rozebí rat. Obecne  lze r í ci, z e mý 
sami jsme me li nejblí z  k pome rne  pr í moc arý m a pragmatický m postupu m tzv. grounded theory (Glaser & 
Strauss 1967). 
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zaznamena vane  rozhovorý c i pozorova ní , vs elijake  dokumentý, obra zký c i videa (Silverman 

1997).2 

 

a/ Analýza dokumentů 

Studium pí semností  nejru zne js í ho druhu patr í  (vedle rozhovoru ) asi k nejbe z ne js í m postupu m 

kvalitativní  analý zý. V nas em pr í pade  s lo o pr edpisý, za koný, metodiký, pla ný, rozhodnutí , z a dosti, 

projektove  dokumentace i popularizac ní  materia lý. Spolec ensko-ve dní  analý za dokumentu  

ovs em pr esahuje „be z nou“ snahu porozume t psane mu textu. Její  souc a stí  je pozornost ve novana  

nejen samotne mu obsahu, tedý tomu, co se pí s e, ale take  tomu, kdý a jak se to pí s e, v jake  situaci 

kdo dokumentý sepisuje (a distribuuje c i archivuje) nebo jak se to, co se pí s e, va z e k jiný m 

pí semnostem, promluva m a c inu m. Dokumentý zkra tka fungují  vz dýcký v ne jake  socia lní  situaci, 

ne co mají  „de lat“, tedý zpu sobovat, zajis ťovat, fixovat, s í r it atd. „Pravda“ (a pozna vací  hodnota) 

dokumentu  je zkra tka sloz ite js í , nez  se mu z e na první  pohled zda t. Situaci, kterou zda nlive  pouze 

„popisují “, ve skutec nosti (spolu)zakla dají , (spolu)výtva r ejí  (Linders 2008).3 Pí semnosti jsou 

tedý vz dý souc a stí  celku socia lní  situace, ktera  ma  nejen ru zne  u c astní ký, ale take  ru zne  historie.4  

Studium dokumentu  pro na s býlo zkra tka neodde litelne  od studia jejich prakticke ho uz í va ní  

(ac koli za u c elem pr ehlednosti analýtickou c a st te to zpra vý schematický de lí me pra ve  na 

kapitolu ve novanou tomu, co se skrze dokumentý r í ka  a jak, a na kapitolu, ktera  se ví ce soustr edí  

na praxi). Je to totiz  pra ve  kaz dodenní  praxe, co umoz n uje, abý vedle sebe existovalý a spolu-

pu sobilý dokumentý, ktere  – c iste  logický vzato – nejsou u plne  hladce vza jemne  sluc itelne . 

Zvla s tní  pozornost jsme ve novali týpicke mu rýsu mnoha dokumentu  v oblasti nas eho za jmu, 

totiz  koexistenci textu a obrazu. S fotografiemi nebo na c rtý pracují  nejen „popularizují cí “ leta ký, 

ale take  tr eba odborne  a podkladove  studie. Není  divu „pohledove  kvalitý“ jsou pr esne  tí m, c í m 

mu z e stavební  c innost krajinný  ra z ohroz ovat, anebo respektovat. Lze je sice výja dr it slovne  (a 

de la  se to tak), avs ak obrazový  doprovod je zde za sadní . 

Mnohe  dokumentý, ktere  jsme studovali, býlý ver ejne  a ver ejne  dostupne . Dí ký vstr í cnosti nas ich 

aplikac ní ch partneru  a spolupracovní ku  jsme se obc as dostali i k dokumentu m, ktere  býlý 

z ru zný ch du vodu  never ejne  – k pracovní m a interní m materia lu m. Vz dý jsme pr itom dodrz ovali 

za sadý ochraný osobní ch u daju  a zabezpec ene ho pr í stupu k dokumentu m v ra mci cele ho tý mu. 

 

b/ Výzkumné rozhovory 

Prova de ní  vý zkumný ch rozhovoru  a jejich rozbor pr edstavují  dals í  klí c ove  postupý kvalitativní  

analý zý. Vedle studia dokumentu , ať uz  oficia lní ch nebo interní ch, a vedle tere nní ch pozorova ní  

jsme proto prova de li hloubkove  rozhovorý s pr edstaviteli ru zný ch zu c astne ný ch stran, zejme na 

se zame stnanci AOPK C R v ru zný ch pozicí ch a se za stupci dals í ch u r adu  i samospra v, ale take  

tr eba se stavební ký. Býlo provedeno 15 velký ch rozhovoru . Vedle toho jsme k nas emu kra tce 

mluvili s celou r adou dals í ch lidí , mimo oficia lní  protokol. 

                                                           
2 Sociologove  mezi na mi výuz í vali k analý ze te chto dat specializovaný  software pro analý zu 
nestrukturovaný ch textový ch i vizua lní ch dat Atlas.ti (Konopa sek 2008). 
3 Tuto perspektivu jsme se snaz ili pe stovat v cele m tý mu be hem spolec ný ch setka ní  a diskusí . 
4 Na to jsme nara z eli napr í klad tehdý, kdýz  jsme museli pracovat s ru zne  starý mi dokumentý uprostr ed 
pome rne  pr ekotne  se výví její cí  situace. 
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Nas e rozhovorý me lý vesme s volnou formu; i proto, z e jsme je vedli s hodne  ru zne  zame r ený mi 

lidmi. Rozhovorý probí halý podle pr ipravene ho pla nu tak, abý je – kvu li výva z enosti perspektiv – 

vedli vz dý pr inejmens í m dva c lenove  tý mu. Respondenti býli pr edem sezna meni s projektem, 

te matem rozhovoru a zpu sobem jeho zpracova ní . K u c elu informova ní  u c astní ku  rozhovoru  jsme 

te z  výtvor ili dokument „Informace o projektu a o pra ci s vý zkumný mi rozhovorý“, který  jim býl 

pr edem k dispozici. 

Jak uz  je u rozhovoru  s odborní ký be z ne , vztahý mezi tazateli a interviewovaný mi jsou pome rne  

sýmetricke . C asto docha zelo k vza jemne mu výsve tlova ní , rozhovorý nezr í dka me lý diskusní  

charakter. To na m mj. umoz n ovalo pru be z ne  výlaďovat a zpr esn ovat vlastní  pozice a mohli jsme 

zu sta vat blí zko aplikac ní  rovine  projektu. Respondenti pro na s býli partner i.5 

Takove  rozhovorý samozr ejme  nemohou aspirovat na ne jakou statistickou reprezentativitu, ani 

na ne co, co bý se jí  mohlo podobat. Pr esto jsme se o jakousi reprezentativitu snaz ili, pr edevs í m 

vý be rem u c astní ku  a te mat.  

Prova de ní  rozhovoru  býlo samozr ejme  pone kud zkomplikovane  protiepidemický mi opatr ení  

v letech 2020–2021. Mnohe  rozhovorý jsme museli odkla dat, ne ktere  z rozhovoru  jsme nakonec 

ude lali online. Vs echný velke  rozhovorý jsme po dohode  nahra vali, ve ts inu z nich jsme nechali 

cele , nebo alespon  zc a sti pr epsat – le pe se s tí m pak analýtický pracovalo. Vedle toho jsme pak 

výtva r eli sýnopse obsahu rozhovoru . Za znamý i pr episý rozhovoru  býlý ukla da ný na sdí lene m 

zabezpec ene m disku. Kaz dý  jednotlivý  rozhovor jsme probí rali na spolec ný ch porada ch tý mu. 

 

c/ Doplňující zdroje 

Zjis te ní  zí skana  z analý zý dokumentu  a vý zkumný ch rozhovoru  jsme dopln ovali jes te  o data z 

dals í ch pomocný ch zdroju . Býl to pr edevs í m tere nní  vý zkum konkre tní ch realizací  a staveb 

v CHKO. Po u vodní  res ers i pr í kladu  „dobre  praxe“ z cele ho u zemí  C R jsme se soustr edili na 

modelova  u zemí  CHKO ve str ední ch C echa ch. Podrobne ji jsme sledovali neda vne  i nove  

pla novane  stavební  za me rý zejme na v pilotní  obci Svatý  Jan pod Skalou v CHKO C eský  kras. Zde 

res ers ní  a analýticke  vý zkumne  aktivitý výu stilý take  v to, z e jsme se podí leli na na vrhu 

inovovane ho postupu regulace stavební  c innosti prostr ednictví m sme rne -za vazne  u zemní  studie 

ver ejný ch prostranství  (viz da le c a st III te to zpra vý). 

Vedle toho jsme take  c erpali informace z odborný ch semina r u  a workshopu  k te matu, jichz  jsme 

se u c astnili – napr . o ver ejný  webina r  k nove mu stavební mu za konu, který  v roce 2021 por a dal 

Sena t Parlamentu C R spolu s Asociací  ekologický ch organizací  Zelený  kruh nebo pravidelna  

setka ní  stavar u  AOPK C R, nebo je sami organizovali – napr . odborne  workshopý v obcí ch Svatý  

Jan pod Skalou a Broumý v roce 2023. 

Pru be z ne  jsme vs echna dí lc í  zjis te ní  konzultovali s hlavní m aplikac ní m garantem (AOPK C R) a na 

za klade  zí skane  zpe tne  vazbý je pak posouvali da l. 

 

                                                           
5 C asto s lo o tzv. expertní  rozhovorý, pro ktere  je takový  vztah týpický  (Bogner, Littig & Menz 2009). 
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II/ ANALÝZA 

 

1/ Regulace stavění optikou veřejných i interních dokumentů 

V u r ední  pra ci je u loha textu  klí c ova  (Bennett & Johnson 1979; Hull 2012a). U r ední ci textý c tou, 

pí s ou, pr episují , schran ují  je, výz adují  je, rozda vají  je, kopí rují , odkazují  k nim nebo je skartují . 

Nelze samozr ejme  opomí jet to, jak jsou slova pr ekla da na do praxe. Stejne  jako nelze ignorovat 

jejich vs elijakou materia lní  podobu,6 skrze kterou se dosahuje – chte  i nechte  – ru zný ch u c inku  

(Hull 2012b). Vz dýcký je ale tr eba rozume t vý znamu m, ktere  ví ce c i me ne  vý slovne  zte lesn ují  a 

výjadr ují . Co tedý dokumentý, ktere  se tý kají  usme rn ova ní  stavební  c innosti v CHKO, vlastne  

r í kají ?7 

Zde se budeme ve novat pr edevs í m na sledují cí m dokumentu m: 

 Leta ký (kra tke  informativní  materia lý „pro ver ejnost“, ve ts inou z let 2007–2009) 

 Preventivní  hodnocení  krajinne ho ra zu (podrobne  odborne  studie, ktere  si necha vají  

zpracova vat jednotliva  CHKO a ktere  bý me lý bý t po ne jake  dobe  aktualizova ný) 

 Metodiký (AOPK C R zpracova va  velke  mnoz ství  nejru zne js í ch metodik; mý jsme se 

zabý vali pouze te mi, ktere  se tý kají  ochraný krajinne ho ra zu a stavební  c innosti – 

ve verzí ch z r. 2022 a 2023) 

 Pla ný pe c e (odborne  a koncepc ní  dokumentý zpracova vane  dle jednotne ho vzoru pro 

jednotlive  CHKO na období  10 let – jejich c a st se tý ka  take  ochraný krajinne ho ra zu) 

 Ostatní  dokumentý (napr . z a dosti o pr edbe z ne  informace) 

 

a/ Letáky 

V letech 2007–09 vznikla se rie leta ku  týpický nadepsana  Jak stave t v CHKO. Výdala je AOPK C R 

pro velkou ve ts inu CHKO, a to na podporu du lez ite  agendý, kterou jejich u r ední ci mají : schvalují  

jakoz to za stupci orga nu ochraný pr í rodý stavební  projektý, a zajis ťují  tak, abý novostavbý a 

rekonstrukce neohrozilý tzv. krajinný  ra z dane  oblasti. Týto leta ký mají  ve ts inou 

standardizovanou, grafický sjednocenou podobu. Obsahují  text, kresbý a fotografie. Mají  da vat 

ver ejnosti pr edstavu o smýslu ochraný krajinne ho ra zu a o vhodný ch c i nevhodný ch rýsech 

vý stavbý.8 

Pr edstava, kterou ne kolikastra nkove  leta ký zprostr edkova vají , je zjednodus ena , a tí m pa dem 

v ne který ch ohledech matoucí . Protoz e je ale zjednodus ova ní  a schematizace souc a stí  jake koli 

u r ední  praxe, studium leta ku  mu z e naznac it, k jaký m zjednodus ení m a nepr esnostem jejich 

zpracovatele  a uz ivatele  týpický a sponta nne  tí hnou. 

                                                           
6 V nas em pr í pade  napr í klad rozdí lý mezi online a papí rový mi textý nebo mezi leta ký a objemný mi svazký. 
7 Analý za dokumentu , stejne  jako vý zkumne  rozhovorý, ktere  jsme na doplne ní  informací  výuz í vali, patr í  
k zavedený m sociologický m metoda m – viz napr . Silverman (1997). 
8 O te chto leta cí ch a jejich analý ze jsme psali uz  dr í ve (R í ha, Konopa sek, Prach & Obermajer 2021; 
Konopa sek & R í ha 2024), v te to zpra ve  (s výuz ití m te chto textu ) opakujeme, rekapitulujeme a pr í padne  
dopln ujeme.  
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Zastarávání – jsou, nebo nejsou letáky překonané? 

Zda  se, z e týto leta ký v ne který ch sme rech rýchle zastara vají . Pr edevs í m, zhruba deset let po 

uvedení  leta ku  býlý zpracova ný nove  interní  metodiký, ktere  se da le aktualizují  (viz take  

pr í slus na  podkapitolka ve novana  pra ve  metodika m). Tý se od leta ku  odchýlují  a je tr eba hned 

r í ci, z e jak z hlediska nas eho, tak ve ts iný zu c astne ný ch z a doucí m sme rem. Da  se r í ci, z e dnes jsou 

leta ký obsahove  i forma lne  pr ekonane  – tedý alespon  „teoretický“; v praxi jednotlivý ch spra v 

CHKO to ale tak jednoduche  není .  

Pr edevs í m, leta ký por a d de lají  hodne  uz itec ne  pra ce. Zjednodus ují  a „polids ťují “ obtí z ne  

srozumitelne  formulace jiný ch dokumentu . Kra tce shrnují , co je jinde popisovane  sa hodlouze. 

Snadno se distribuují  – mohou se rozda vat, tr eba i jen pro informaci; je jich hodne . Kombinují  

text a obraz, takz e co r í kají , take  ukazují . Propojují  u r ední ký s klientý – navzdorý pr etrva vají cí m 

proklamací m, z e jde o „popularizac ní  materia lý pro ver ejnost“, jde do znac ne  mí rý o dokumentý 

pouz í vane  obe ma stranami, c asto be hem osobní  interakce. To jsou „funkce“, ktere  jsou aktua lní  

por a d, jakkoli se mu z e me nit – a take  me ní  – du raz na to c i na ono. 

Leta ký ovs em zastara vají  nejen kvu li tomu, z e se prome n uje pr í stup AOPK C R. Ve hr e jsou i jine  

ve ci. Tak tr eba v leta cí ch uva de ne  a zobrazovane  pr í kladý staveb jsou dobove . Autor i se zjevne  

inspirovali tehdejs í mi trendý a mo dami. Jenz e dnes ní  „os klive “ domý uz  týpický výpadají  trochu 

jinak. Zastara vají  ovs em i takove  ve ci jako kontaktní  u daje, ktere  nikdý neplatí  dlouho. Takz e tý 

leta ký, ktere  obsahují  i osobní  jme na a kontaktní  u daje u r ední ku  na jednotlivý ch spra va ch, vc etne  

u r ední ch hodin, jsou po ne kolika letech nutne  zava de jí cí . Jejich aktualizace je sloz ita  a draha . 

Soudí me, z e rozbor sde lení , ktere  leta ký zprostr edkova vají , je navzdorý jejich „zastaralosti“ 

uz itec ný . Le pe s pomocí  takove ho rozboru pochopí me, co v ochrane  krajinne ho ra zu pr ed 

nevhodnou stavební  c innosti pr etrva va  jaksi ze setrvac nosti, pr es ves kerou snahu postupovat 

nada le pone kud jinak.9 Co týto leta ký tedý (dosud) r í kají ? 

 

Tradice vzorem, modernost v nemilosti 

Obecne , z e bý se me lý stave t domý, ktere  jsou co nejví c podobne  tradic ní  venkovske  architektur e. 

Navrhovane  stavbý bý tedý me lý bý t ume r ene , mens í , nevý razne . A pr edevs í m, tvarove , detailý i 

barvami maxima lne  blí zke  te m domu m, ktere  jsou uzna va ný jako týpicke  pr í kladý lidove ho 

stavitelství  dane  oblasti. Nemají  trc et, bý t „pe stí  na oko“. Toto koncipova ní  regulace výcha zí  

z pr edme tu  ochraný stanovený ch pro ve ts inu CHKO, coz  je mimo jine  „týpicka  venkovska  

vý stavba lidove ho ra zu“. 

To výpada  jako jednoduchý  poz adavek vedoucí  k jasne  výtýc ene mu cí li. Ale není  to tak. Dobr e 

zachovane  tradic ní  venkovske  architekturý uz  totiz  není  mnoho. Zpravidla je beznade jne  

promí chana  s budovami, ktere  zrovna vzorove  nejsou. Du vodem není  jen to, z e se na venkovske  

krajine  a architektur e nepe kne  podepsala e ra komunismu. Do vesnic se uz  ví ce nez  století  silne  

propisuje vliv rekreace a turismu, který  prome nil dr í ve js í  z ivot, hospodar ení , a tí m i stavbý. Vedle 

toho u zemí  mnoha CHKO zasahují  do pr í me stský ch oblastí  s celkem pochopitelne  posunutý mi 

standardý trvale ho býdlení . Hranici striktne  odde lují cí  venkovske  a me stske  stavbý a tradici od 

                                                           
9 Takovou setrvac nost lze výc í st tr eba i jes te  z relativne  neda vný ch materia lu . 
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modernosti není  snadne  urc it. V dokumentech AOPK C R se vs ak vs ude opakuje: je tr eba zachovat 

stávající krajinný ráz. Ne kultivovat ho, pe stovat, utva r et. To, co v tuto chví li existuje, je proste  

nutno konzervovat, zu stat u toho. Jaký koli dals í  stavební  za sah, je v daný ch oblastech vlastne  uz  

s patne  – je proste  hrozbou, narus ení m. Pr evla da  defenzivní  re torika: obrana pr ed vý str elký, 

prevence nez a doucí ch vlivu , pomí jivý ch mo d apod. Jednoducha  mantra, z e „c love k“ je pro 

„pr í rodu“ hrozbou, zde pr ez í va  v mnoha ohledech. Pr itom se tento pr í stup mí jí  se soudobý mi 

trendý v ochrane  pr í rodý, ukazují cí mi, z e pr í rode  mu z e vadit i absence lidský ch za sahu  (srov. 

napr . rozhovor s D. Storchem, 2022). 

V pokýnech pro stave ní  v CHKO jsou týpický doporuc ovane  proste , sýmetricke  tvarý, bez zdobení  

a nepravidelností . Idea lem je jednoduchý , skromný  domek. Jenz e kdýz  kolemjdoucí  vidí  skupinu 

podobný ch novostaveb, jedna jako druha , a srovna  si ji s „tradic ní “ za stavbou okolo, vidí  ten 

rozdí l: tradic ní  lidova  architektura je takova hle jen týpove , idea lne ; ve skutec nosti výkazuje r adu 

jemný ch asýmetrií , vý jimek, odchýlek, ledabýlostí , rozdí lu . A jestli ne c í m okouzluje, jsou to mimo 

jine  pra ve  týhle kvalitý. Ve vza cne  architektonický dochovaný ch vesnicí ch proste  není jeden 

domek jako druhý , týpizovaný  a soume rný .  

Soudí me, z e takove  ostre  výmezova ní  oproti moderní  architektur e c i mo dní m „vý str elku m“ není  

s ťastne . Uz  proto, z e se tí m problematika stavební  c innosti v CHKO ra muje zbýtec ne  

konfrontac ne . Tradic ní  pr ece nemusí  znamenat starý , ale ve smýslu „z ive  tradice“ ne jak to stare  

citlive  rozví její cí , navazují cí  na ne j. K tomu patr í , z e k tradici se neda  jen navracet, ale tradici je 

za roven  tr eba udrz ovat, „obnovovat“. Podobne  je tomu s pr í rodou v kulturní  krajine  – seka ní  luk, 

obnova pastvin. Bý t pra v tradici je na roc ne js í  u kol nez  postavit skanzen. 

Tak jako tradice není  nesluc itelna  se souc asností , pra ve  tak lidovost nemusí  bý t vz dý opakem 

„mo dnosti“. Dnes ní  „retro“ kulturní  vlný, ste hova ní  z me st na venkov, atraktivita patiný, 

„pouz ite ho“, obnovova ní  lidový ch r emesel atd., leckdý jiste  povrchní  a pomí jive , mohou bý t i 

za rodkem nove  autentic nosti, nove ho ume r ene ho rozví jení  tradice, ze ktere  bý stavbý i z ivot 

v CHKO mohlý te z it.  

 

Ochrana krajinného rázu jako varování před nevkusem 

Krite rium ochraný krajinne ho ra zu se v argumentaci jednotlivý ch doporuc ení  pro domý c asto 

potichu prome n uje v krite rium obecne  esteticke  – a tí m rozmaza va , znejasn uje. Ota zka, zda je 

dana  stavba tomu ktere mu krajinne mu koutu pr ime r ena , je nena padne  pr eva de na na ota zku, zda 

je stavba pe kna . Mluví  se pak c asto uz  bez ohledu na kontext o tom, zda du m „pu sobí  

te z kopa dne “, co mu „slus í “, co pu sobí  „nevkusne “, co doda va  stavbe  „r a d“ a podobne . Pr estoz e 

krajinný  ra z ma  bezpochýbý estetický  rozme r, kra sa stavbý a její  pr ime r enost v dane m kontextu 

nemusí  bý t tote z . Pr í kladý pe kný ch, ale do dane ho krajinne ho koutu nevhodný ch staveb vs ak 

te me r  nejsou v doprovodný ch ilustrací ch k vide ní .  

Praktickou okolností  te to nesamozr ejmosti je, z e se tí m regulace stave ní  posouva  jes te  da l od 

odborne  pu sobnosti SCHKO a take  od toho, co lze stanovit univerza lní mi pr edpisý. Zesiluje se 

u loha individua lní ho posouzení  celkove ho esteticke ho pu sobení  stavbý v dane m kontextu. A s ní  

i pochýbnost, do jake  mí rý tu ma  rozhodují cí  vliv subjektivní  vkus jednotlivý ch u r ední ku . Zde 

mají  bezpochýbý klí c ovou roli architektonicke  komise AOPK C R. Je vs ak zr ejme , z e tý mohou 

projedna vat pouze zlomek pr í padu  problematický ch staveb. 
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Špatné a dobré vzory – ale co s návaznostmi? 

Leta ký obc as pr ipous te jí , z e nejde o to lidove  stavitelství  „napodobit“, ale „nava zat na ne j“. Avs ak 

jak nava zat? Jak uz  se da vno diskutovalo v pama tka r ske m ohledu (srov. S va cha 1994, S tulc 

1994), ohleduplnost ke kontextu neznamena  jen jednoduche  kopí rova ní  toho, co je kolem, ale 

výz aduje mnohem sofistikovane js í  pr í stup. V leta cí ch se obrazove  pr í kladý rozde lují  do dvou 

jasne  odde lený ch skupin: pozitivní  pr edstavují  az  konzerva torský zachovane  objektý, nez a doucí  

pak stavbý obecne  os klive , nevkusne .  

Nez  proti sobe  stave t „jasne “ protikladý poz adovaný ch hezký ch „roubenek“ a nepr í pustný ch 

os klivý ch novostaveb (ano/ne), jak je c asto vide t v leta cí ch, býlo bý uz itec ne js í  ukazovat zdar ile  

(nebo me ne  zdar ile ) pr í kladý toho, jak mohou bý t rýsý tradic ní  architekturý vkusne  pr ekla da ný 

do nový ch materia lu , souc asný ch forem a z ivotní ch potr eb dnes ní ch lidí .10 Heslo navazovat na 

tradici bý tak zí skalo jasne js í  na pln  a propast zejí cí  mezi pr edva de nou lidovou tradicí  a 

poz adavký souc asne ho býdlení  bý se o ne co zmens ila. 

 

Krajinný celek a technický detail 

Pro rekonstrukce a novostavbý se pr ipous tí  v za sade  jedina  cesta pr í sne ho dodrz ova ní  idea lní ch 

parametru , ktere  jsou výabstrahovane  z lidove  architekturý. Pozornost se pr itom soustr edí  na to, 

co lze objektivne  a transparentne  posuzovat. Jde pr edevs í m o snadno me r itelne  detailý vne js í ho 

vzezr ení  staveb. Pr esah a sklon str echý, její  barva, velikost a pome r stran oken, vý s ka podezdí vký.  

Ne, z e bý leta ký u plne  pomí jelý s irs í  krajina r ske  hledisko. Celkem be z ne  se v nich opakuje 

varova ní  pr ed umisťova ní m nový ch staveb na linie obzoru. Daleko me ne  se vs ak zmin uje 

moz nost vý jimek a odchýlek v za vislosti na umí ste ní  stavbý v konkre tní  obci. Ví me, z e v r ade  

CHKO se ke specificke mu kontextu nakonec celkem be z ne  pr ihlí z í  a z e tento ohled dnes obecne  

doporuc ují  i metodicke  materia lý u str edí  AOPK C R. Nicme ne  v popr edí  u r ední  praxe tato citlivost 

zatí m není .  

Vý sledkem je situace, kdý se asi dar í  zabra nit cele  r ade  os klivý ch nebo necitlivý ch staveb (ne ve 

vs ech pr í padech), avs ak za cenu, z e tý zbýle , ktere  se nakonec postaví , jsou opravdu pe kne  a 

sve býtne  zr í dkakdý. Ve ts inou pote s í  jen tí m, z e moc nevýboc í  z r adý – coz  je sice podstatne , ale 

nikoli to jedine , na c em bý me lo za lez et. I tak se ovs em stane, z e najdete du m, který  (bý) 

poz adavku m forma lne  výhove l, jenz e pr esto pu sobí  jako ona pove stna  pe st na oko. Trc í  a rus í , z 

blí zka i z da lký. Pr es ves kerou rostoucí  u r ední  pe c i, ktera  je tomu ve nova na. Regulace podobý 

krajinne ho ra zu soustr ede ní m se na detailý staveb proto nefunguje docela tak, jak bý me la: její m 

sí tem propada va  souc asne  pr í lis  ma lo i pr í lis  mnoho. 

                                                           
10 Ojedine le se tak sta valo, alespon  na znakem, napr í klad v materia lu Jak stave t v CHKO Jesení ký (jehoz  
forma zpracova ní  se ovs em od ve ts iný ostatní ch lis í ). 
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Smysl a širší souvislosti ochrany krajinného rázu 

Zatí mco ne ktere  leta ký docela vý stiz ne  ne kolika slový výsve tlují , proc  je obecne  tr eba chra nit 

krajinný  ra z (napr . u CHKO Kr ivokla tsko),11 jine  o tom praktický mlc í ; a jes te  jine  o tom 

pojedna vají  pone kud zava de jí cí m nebo jednostranný m zpu sobem (krajinný  ra z je cenný  tí m, z e 

“pozna m, ve ktere  oblasti se nale za m”).12 Ra di býchom upozornili, z e smýsl takový ch pasa z í  

nespoc í va  pouze v ne jake  vstr í cnosti vu c i publiku, ver ejnosti; a v tom, z e lide  porozumí , v c em je 

takova  ochrana i v jejich za jmu. Jde za roven  o to, abý dokumentý nejru zne js í m uz ivatelu m 

(vc etne  u r ední ku ) signalizovalý, z e sa m mluvc í /regula tor ma  opravdu jasno, o co mu jde. 

Ne ktere  leta ký mají  podnadpis „Jak z í t a nechat z í t krajinu“. Naznac ují  vlastne , z e pr i ochrane  

krajinne ho ra zu nejde jen o to, jak výpadají  viditelne  povrchý a tvarý, ale take  o specifický  z ivotní  

zpu sob. To se na m zda  velmi du lez ite . Jenz e obsah leta ku  je v tomto ohledu c asto dosti 

rozporuplný . Kdýz  lí c í  tradic ní  venkovskou architekturu, ktere  bý se stavební  projektý me lý co 

nejví ce pr ibliz ovat, zdu razn ují , z e podoba staveb vz dý u zce korespondovala s tí m, jak lide  z ili a 

pracovali. Ve ts ina forem ne kdejs í  lidove  architekturý je popisovana  v te sne  vazbe  na to, co a jak 

se v nich de lalo (pu dý na seno apod.). Jako vzor pro souc asne  stave ní  vs ak týto vzorý figurují  

u plne  bez te to vazbý. Jako bý s lo o to budovat jaký si skanzen, který  vne js kove  pr ipomí na  stare  

c asý, ale u ktere ho se vu bec nehledí  na souvislost povahou z ivota v ne m. V leta cí ch napr . 

praktický nenajdeme zmí nku o tom, z e architektura doporuc ovana  pro venkovske  oblasti CHKO 

je sva za na s nena padný m a skromný m zpu sobem z ivota, ve ts inou uvnitr  obce, v sousedství ch 

(nikoli s pohodlný m moderní m stýlem „v lu ne  pr í rodý“). Jinak r ec eno, souvislosti mezi 

architekturou a stýlem z ivota velebí me s ohledem na minulost, zato je takr ka ignorujeme s 

ohledem na pr í tomnost. 

 

Obecnost a specifičnost 

Pome rne  ma lo se v leta cí ch zmin uje c i naznac uje, z e „krajinný  ra z“ ma  r adu dimenzí . Z e se 

uplatn uje nablí zko i z da lký, z e je vs elijak uz  teď narus ený , z e kulturní  i pr í rodní  charakteristiký 

mohou bý t v ra mci jedne  CHKO dost ru zne ; anebo naopak stejne  napr í c  ru zný mi CHKO. Na to 

proste  v leta cí ch není  dost mí sta. Podobne  jako tam není  mí sto pro zdu razn ova ní , z e i pr es 

nejru zne js í  vs eobecne  poz adavký se pr ipous te jí  vý jimký a zvla s tní  pr í padý. Jen obc as se tohle 

jednou ve tou pr ipomene, pr í padne  se uz ivatele  výzvou, abý se pr is li vc as na pr í slus ne  pracovis te  

se svý m u mýslem poradit. 

                                                           
11 „Býdlení  v CHKO Kr ivokla tsko prova zí  na první  pohled r ada omezují cí ch faktoru  projevují cí ch se i v 
poz adavcí ch na stavební  c innost. Vs echný týto skutec nosti mají  jediný  u c el: zachovat to, co je v oblasti 
hodnotne  pro dals í  generace, výhnout se exploataci pr í me stský ch satelitu  a pru mýslový ch zo n a udrz et 
kvalitní  býdlení  v citlive m prostr edí , respektive jej kultivovat do formý odpoví dají cí  výspe le mu kulturní mu 
sta tu za padní ho týpu, jaký m C eske  zeme  vz dý býlý, a ne anarchii poslední ch s edesa ti let. Nevý hodý 
plýnoucí  z nutnosti dodrz ovat urc ita  pravidla se sta vají  zanedbatelne  ve srovna ní  s moz ností  z ivota v 
kra sne  pr í rode , v prostr edí  klidne ho venkova a v neposlední  r ade  v prostoru, z ne hoz  lze bezprostr edne  
cí tit chod de jin a jeho genius loci. Bez ochraný hodnot a pr izpu sobení  se jejich za konitostem hrozí , z e 
velice rýchle zmizí  du vod, proc  jsme se rozhodli zde z í t.“ (Jak stave t v CHKO Kr ivokla tsko aneb Jak z í t a 
nechat z í t krajinu, 2009). 
12 Pr itom ve ts ina navrhovaný ch opatr ení  c i omezení  pro vý stavbu se na týpic nost dane  CHKO nijak neva z e 
a je praktický totoz na  u vs ech oblastí . 



18 

 

Ac koli krajinný  ra z spojují  leta ký se specific ností  (v kaz de  oblasti je jiný , rozpoznatelný ), velka  

c a st obsahu je u leta ku  stejna  nebo te me r  stejna  napr í c  oblastmi. Aniz  se to jasne  r ekne, mnohe  

poz adavký se netý kají  specificke  CHKO, ale citlive ho pr í stupu ke krajine  obecne , pr í p. 

k venkovske  str edoevropske  krajine . Te me r  vs echný leta ký varují  pr ed alta nký, podle praví tka 

str iz ený mi jehlic naný, izolovaný mi obýtný mi domý se ste nami „prostr í lený mi“ okenní mi otvorý, 

pr ed zlatý mi mr í z kami uvnitr  prosklení  oken, pr ed ja savý mi c i oslepují cí mi barvami, pr ed 

prefabrikovaný mi plotý apod. Zc a sti to výplý va  z jiz  zmí ne ne ho sklonu nahrazovat ohled vu c i 

specificke mu krajinne mu ra zu obecne  estetický mi krite rii; ale zc a sti jde proste  o to, z e ru zne  

specificke  „ra zý“ mají  v nas í  oblasti c asto mnoho spolec ne ho. Jsou proste  poz adavký mí stne  c i 

regiona lne  specificke  a poz adavký obecne js í . Jenz e kdýz  se tohle jasne  ner ekne (a nepromí tne do 

strukturý textu), je to ve vztahu k pojmu krajinný  ra z matoucí . 

 

b/ Preventivní hodnocení krajinného rázu (PHKR) 

PHKR jsou týpický rozsa hle  a podrobne  studie, ktera  dle zada ní  AOPK C R zpracova vají  externí  

odborní ci. Kaz da  CHKO bý me la tento dokument mí t zpracovaný . Jedna  se prima rne  o interní  

dokumentý, slouz í cí  jako odborne  podkladý pro u r ední  rozhodova ní . Doporuc uje se nicme ne , abý 

býlý pr í stupne  i za jemcu m z r ad ver ejnosti, pr í p. pr í slus ný m institucí m sta tní  spra vý. Jejich 

dostupnost se ale v jednotlivý ch pr í padech lis í . Ne ktere  spra vý je cele  zver ejn ují  na webu (ne kdý 

i vc etne  kra tký ch vý tahu ), jinde ale takto volne  dostupne  nejsou a na webu uz ivatel najde pouze 

elektronickou podobu leta ku (stav v r. 2021, kdý jsme pru zkum dostupnosti de lali).  

PHKR nejsou svý m obsahem sice za vazne , jednotliva  rozhodnutí  se jimi nemohou pr í mo 

zas tiťovat, ale mají  poma hat v argumentaci. Celkem pravidelne  jsou aktualizova ný, býť 

v pome rne  dlouhý ch intervalech. Formou i obsahem zpracova ní  (a tedý i praktickou 

pouz itelností ) se napr í c  oblastmi dosti lis í . Jsou to az  pr ekvapive  autorske  dokumentý, ru zní  se 

v nich i za kladní  terminologie. Ne ktere  význí vají  spí s  akademický (Loew), jine  praktický (Vorel). 

Jsou takove , ktere  jsou psane  hodne  technický m, te z ko proniknutelný m jazýkem – opakovane  

jsme se u r adový ch u r ední ku  setkali s mí ne ní m „to nikdo nec te“ (nejspí s  formulovane  s lehkou 

nadsa zkou, ale u plne  mimo realitu takový  soud take  asi nebude; obliba leta ku  u r adý u r ední ku  

dle na s plýne mj. z toho, z e jednodus s í  jazýk a na zornost pr í kladu  je ne co, co neocení  pouze 

ver ejnost, ale pra ve  take  u r ední ci, kter í  se mají  s ver ejnosti dohadovat). AOPK C R v neda vne  dobe  

výpracovalo novou metodiku, ktera  ma  podobu te chto studií  ujednotit.  

Studie mají  textovou, mapovou a obrazovou c a st. Týpický obs í rne  popisují  vý voj krajiný a sí del 

v ní . Jdou pr itom az  na u roven  katalogu sí del, který  pak obsahuje sadu konkre tní ch a 

k jednotlivý m mí stu m va zaný ch doporuc ení . Tato doporuc ení  pr itom obvýkle nejdou do 

takove ho architektonicke ho detailu jako leta ký a zu sta vají  u charakteristik jako umí ste ní , hmota, 

sklon str echý, podlaz nost. Pr ihlí z í  se i k pohledový m horizontu m, dominanta m, exponovaný m 

mí stu m. Zda  se charakteristicke , z e k posunu v du razu docha zí  pra ve  pr i pr ekladu do vý s e 

popsaný ch „popularizac ní ch“ leta ku , tedý v ra mci zjednodus ení  a zpr í stupne ní  me ne  odborne mu 

publiku. Tadý proste  leta ký hlavní  smýsl regulace (a du lez itý  rýs PHKR) pone kud zrazují , kdýz  

svý m význe ní m zdu razn ují  snadno pr edepsatelne  a výmahatelne  parametrý. 

PHKR jsou pr itom oproti leta ku m ve rne js í  hlavní mu ochrana r ske mu za me ru take  v tom, z e 

s ohledem na krajinný  ra z u zemí  du sledne  diferencují , a to az  na u roven  jednotlivý ch obcí . Ve 

sve m rozsahu proste  mohou. Tato diferencovanost je du lez ita , protoz e umoz n uje argumentovane  

kontextua lní  posuzova ní  stavební ch projektu  a oslabuje sí lu „precedenc ní ch“ na mitek („proc  jste 
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mi tohle nepovolili, kdýz  o kus da l jste povolili praktický tote z “) a promí ta  se i do dals í ch 

dokumentu . S diferencovaností  obecne  je to nicme ne  sloz ite . De la  se v ru zný ch dokumentech 

podle ru zný ch krite rií  a me r í tek (zachovalost, charakter zastave ní , pr í rodní  vs. architektonicke  

kvalitý apod.).  

 

c/ Metodiky 

AOPK C R výda va  celou r adu metodik k jednotlivý m u seku m pra ce SCHKO; kdýz  je tr eba, tak je 

aktualizuje. Týto materia lý pr edstavují  sme r, který m chce Agentura v souc asne  dobe  idea lne  

postupovat. Ne nutne  ovs em zachýcují  realitu v tere nu, tedý to, jak souc asna  praxe skutec ne  

výpada . Pro oblast nas eho za jmu jsou klí c ove  týto dve  metodiký:13 

 ML 8.6 Preventivní  hodnocení  krajinne ho ra zu, 6/2022 (dr í ve js í  verzi 4/2019) 

 ML 3.7. Doporuc ený  postup pro ochranu krajinne ho ra zu v souvislosti s u zemní m 

pla nova ní m a stavební  c inností , 12/2022 (dr í ve býlo 7/2017) 

Najdeme v nich r adu posunu  oproti dr í ve js í  situaci (kterou zte lesn ují  nejen leta ký, ale take  

mnohe  stars í , ale dosud platne  PHKR):  

Je zde formulova n pragmatický  a dle nas eho na zoru spra vný  princip, z e je tr eba pec live  zvaz ovat 

„pr í nosý“ a „na kladý“ jednotlivý ch regulací . Za za sadní  ve c a pozitivní  posun oproti 

simplifikují cí m leta ku m povaz ujeme, z e jsou zde explicitne  pr ipus te ný architektonický kvalitní  

stavbý, ktere  nejsou replikami tradic ní  za stavbý.  

Pr edevs í m ale zvýs ují  du raz na mí stne  specificke  posuzova ní  a snaz í  se nají t postupý, jak takove  

posuzova ní  uplatnit. Kladou ví ce du razu na usme rn ova ní  stavební  c innosti uz  ve fa zi u zemní ho 

pla nova ní  a pozornost pr esouvají  od technický ch detailu  ke krajinný m celku m. Pr esouvají  du raz 

hodnocení  na me r í tkovou u roven  urbanismu a hmotove  regulace staveb; ruku v ruce s tí m 

oslabují  pozornost ve novanou architektonický m detailu m, ktera  je tak týpicka  pro dosluhují cí  

leta ký. 

Ano, s leta ký se uz  nepoc í ta , je tr eba na ne  zapomenout. Metodiký leta ký praktický nezmin ují . 

Avs ak pr izna va  se za roven , z e pro pr edjedna va ní  stavební ho r í zení  a jeho hladký  pru be h je 

du lez ite  výpracovat i ne jake  zjednodus ene , na stavební  c innost zací lene  vý tahý z podrobný ch 

odborný ch studií  (PHKR) – tzv. posterý c i jine  formý zkra cene  prezentace. Proble m je, zaprve  a 

pr edevs í m, v tom, z e ani po ne kolika letech takove  materia lý neexistovalý. Zadruhe  spatr ujeme 

proble m take  v tom, z e nove  metodiký sice naznac ují  nový  sme r, ale nevýhodnocují  por a dne  a 

nevýsve tlují , v c em pr esne  je tento sme r nový  – tedý v c em vs em jsou napr í klad leta ký jiz  

pr ekonane  a proc  je tr eba jimi pr edstavovanou praxi zme nit. To totiz  podle nas eho na zoru 

omezuje srozumitelnost revidovane ho pr í stupu. Z rozhovoru  ví me, z e loka lní mi stavební ký i 

ne který mi u r ední ký na spra va ch jsou (zastarale ) leta ký nada le vní ma ný jako potr ebne . Uz  jen 

tí m, z e formulují  jednodus e a s ilustracemi, mají  velkou sí lu. A budou ji mí t, dokud ne kdo jasne  

                                                           
13 I metodiký ovs em rýchle zastara vají  a jen s obtí z emi drz í  krok s dobou – napr . metodika pro ochranu 
krajinne ho ra zu v souvislosti se stavební  c inností  a u zemní m pla nova ní m (7/2017) „te sne  nestihla“ 
reflektovat novelu Stavební ho za kona z roku 2017 a v ne m velmi du lez itou moz nost výtva r et u zemní  pla ný 
s prvký regulac ní ho pla nu… Ví me, z e týto metodiký uz  existují  v jes te  nove js í ch verzí ch, ktere  zna me, 
nicme ne  zevrubnou analý zu jsme prova de li s metodikami z r. 2022. 
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nevýsve tlí , v c em jsou zava de jí cí ; a take  dokud nepr edstaví  ne co jine ho praktický obdobne  

uchopitelne ho.14 

Metodiký ve nují  pozornost take  komunikaci s ver ejností , coz  je týpický zanedba vaný  a c asto 

problematický  rýs ochrana r ske  politiký. Tomu se budeme ve novat jes te  i v dals í m textu, avs ak uz  

teď je tr eba zaznamenat jedno nedorozume ní . Leta ký se bralý a berou jako „popularizují cí “ 

materia lý. Jako pr eklad odborne  problematiký do r ec i laiku ; pr eklad, který  nutne  zjednodus uje, a 

je proto pouze nedokonalý m a jaksi druhor adý m (pomocný m) zte lesne ní m ký z ene  politiký. A 

stejne  jsou cha pane  i posterý c i vý tahý navrhovane  v nový ch metodika ch. Povaz ujeme to za 

nes ťastne . Za prve , laickost a odbornost je v rea lne  situaci distribuova na daleko me ne  

jednoznac ne , nez  takový  pr í stup pr edpokla da . Odbornost mnohý ch u r ední ku , kter í  mají  na 

starost usme rn ova ní  stavební  c innosti, je ne kdý sporna . Bý vají  to vzde la ní m c asto pr í rodove dci, 

a nikoli krajina r i, architekti, pama tka r i, sociologove . Jejich kompetence v dane  oblasti je zaloz ena  

spí s  na prakticke  zkus enosti nez  na forma lní m vzde la ní . Architektonicke  komise býlý ostatne  

zr í zený zc a sti proto, abý tento nesoulad kompenzovalý. Jak jsme zmí nili, mnozí  u r ední ci 

pr ipous te jí , z e c í st PHKR je pro ne  dost obtí z ne ; jazýk te chto dokumentu  pro ne  není  o mnoho 

pr í stupne js í  nez  pro jejich klientý. Pr í stupý jednotlivý ch u r ední ku  se naví c navzdorý ves kere mu 

koordinac ní mu u silí  dost lis í  a nezr í dka do jejich rozhodova ní  prosakuje subjektivní  na zor. 

Ver ejnost naproti tomu sotva pr edstavuje ne jaký  stejnorodý  celek nepouc ený ch a nevzde laný ch 

individuí . Zahrnuje nositele ru zný ch za jmu  a take  ru zne  odborne  zdatne  osobý. Kdýz  ne kdo 

pr ijde na SCHKO se stavební m projektem, ma  uz  za sebou týpický ne jaka  jedna ní  se stavební mi 

firmami c i architektý – takz e není  odborný m ve de ní m u plne  nedotc ený  laik; ne kdý pr ijde 

dokonce spolu s architektem. V pr í padech, ktere  na s zají mají  nejví c (ne podvodní ci, ne ignoranti, 

ale spí s  lide  s ambicí  postavit du m, který  hladce nesedí  pone kud schematický m poz adavku m), je 

tohle jes te  c aste js í . Budovat za te chto okolností  ostrý  pr ede l mezi u r ední ký-odborní ký a klientý-

laiký je pochopitelne , ale zra dne . U r ední ci oka zalý m zdu razn ova ní m sve  odbornosti sice posilují  

autoritu, a tedý svoji pr evahu ve vza jemne m vztahu, ale za roven  de lají  z protistraný u c astní ký 

interakce „jine  kategorie“. Ne co jako partnerský  vztah je pak sotva pr edstavitelne  – se vs emi 

du sledký pro vedení  cele ho procesu.15  

Mí sto potr ebý osve tový ch materia lu  „pro (laickou) ver ejnost“ býchom navrhovali mluvit o tom, 

z e srozumitelne  a rozsahem zvladatelne  dokumentý jsou zapotr ebí  pro všechny zúčastněné, a to 

jako podklad pro hleda ní  spolec ne  r ec i pr i r es ení  jednotlivý ch pr í padu . Jde o dokumentý, do 

který ch bý obe  straný, regulují cí  i regulovaní , mohli nahlí z et spolec ne  a bavit se nad nimi. Te z ko 

proniknutelne  a nepr í stupne  formulace bý tak mimo jine  pr estalý bezde c ne  slouz it jako za ste rka, 

ktera  krýje ne vz dý jasne  a bezrozporne  artikulovane  cí le a principý. A nejde jen o u r ední ký a 

jejich klientý. Jednodus e, srozumitelne  a se vs í  va z ností  formulovana  pravidla jsou proste  

                                                           
14 Nejde pr itom jen o to, z e nove  metodý o leta cí ch praktický mlc í . Napr . na semina r i AOPK C R 
k usme rn ova ní  stavební  c innosti 7. c ervna 2022 k leta ku m pr í znac ne  zazne lo pouze to, z e jsou pr í lis  
paus a lní . Drtiva  ve ts ina diskuse se pak ve novala tomu, jak zajistit výmahatelnost rozhodnutí  (aniz  bý 
tematizovala to, co vlastne  chce AOPK C R nýní  výma hat a proc ). 
15 Tohle je dobr e zna me  tr eba z medicí ný, kde k posilova ní  autoritý (samozr ejme , uz  pr edem dane  pr evahý 
le kar u  vu c i pacientu m, budovane  na za klade  odbornosti) docha zí  mnoha zpu sobý – od bí lý ch pla s ťu , 
diplomu  na zdi, u ctý k akademický m titulu m u ne který ch pacientu , az  po neproniknutelný  jazýk 
le kar ský ch zpra v. Takova  autorita ma  svoje vý hodý, ale take  vý znamne  nevý hodý. Rozhodne  nejde o 
partnerský  vztah, a to je pak leckdý v le c ení  na obtí z … Podobnou situaci popisují  mnohe  studie tý kají cí  se 
vztahu ver ejnosti k ve de  a tzv. science communication. Dopln ovat laiku m jejich znalosti ve decký ch 
poznatku  nevede nijak automatický k tomu, z e ver ejnost zí ska  k ve de  leps í  vztah. Osve ta formou 
polopaticke ho výsve tlova ní  je ne co jine ho nez  bra t toho druhe ho va z ne  a snaz it se s ní m dohodnout (napr . 
Irwin & Wýnne 2004). 
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dokladem toho, z e ti, kdo je urc ují , dobr e ve dí , co c iní , a z e mají  du ve ru v to, jak budou pr eloz ena 

do praxe… Zkra tka, bra t srozumitelnou r ec  jako neplnohodnotný  kompromis výnucený  tí m, z e 

ver ejnost jsou nevzde laní  laici, zdrave mu vztahu mezi regulují cí mi a regulovaný mi neprospí va .  

 

d/ Plány péče (PLP) 

Ochrana krajinne ho ra zu (mj. v souvislosti se stavební  c inností ) se r es í  i v dals í ch dokumentech, 

napr . v tzv. pla nech pe c e. Tý sice nekladou omezení  pro konkre tní  stavební  projektý, nicme ne  

tvor í  pro takovou regulaci nepominutelný  kontext. Kapitolý PLP tý kají cí  se ochraný krajinne ho 

ra zu a vý stavbý jsou obecne  vní ma ný jako konfliktní , neboť mí stní  samospra vý v nich vidí  

pr eka z ký potencia lní ho rozvoje (Hoffmann 2009). PLP se ovs em napr í c  ru zný mi CHKO trochu 

lis í  (podobne  jako lis í  samotna  CHKO).  

PLP ma  bý t „odborný  a koncepc ní  dokument ochraný pr í rodý, který  na za klade  u daju  o 

dosavadní m vý voji a souc asne m stavu zvla s te  chra ne ne ho u zemí  navrhuje opatr ení  na zachova ní  

nebo zleps ení  stavu pr edme tu ochraný ve zvla s te  chra ne ne m u zemí  a na zabezpec ení  zvla s te  

chra ne ne ho u zemí  pr ed nepr í znivý mi vlivý okolí  v jeho ochranne m pa smu“ 

(https://www.nature.cz/planujeme-peci). Za roven  se ale do nemale  mí rý jedna  o úředně-

formální dokumentý. Jsou zpracova va ný dle podrobne  metodiký a snaz í  se dodrz ovat 

pr edepsanou strukturu. Z u stní ch informací  plýne, z e PLP jsou sestavova ný tak, abý býlý do jiste  

mí rý obecne , abý se v nich objevilo vlastne  u plne  vs e, co bý se eventua lne  mohlo v na sledují cí m 

období , týpický desetiletí , de lat – co totiz  v PLP není , resp. není  s ní m v souladu, te z ko pak jakkoli 

be hem dlouhe ho období  platnosti financovat. Tento pr í stup je patrný  i z toho, z e PLP, ktere  jsme 

vide li, praktický neobsahovalý ne jake  výhodnocení  plne ní  pr edchozí ho pla nu. Take  nebý va  pr í lis  

mí sta a zr etel na prioritizaci. Pr i pozorne m c tení  si nelze nevs imnout takový ch rýsu  

býrokratický ch dokumentu , jako je napr . výpra zdne ne  a matoucí  zacha zení  s rozlis ení m mezi 

„cí li“ a „za sadami“, apod. Pr í znac ne , PLP nejsou obecne  za vazne  a jejich povaha je spí s e 

„proklamativní “ (Hoffmann 2009). 

Za zmí nku stojí  pr edevs í m dva momentý, na ktere  lze pr i pohledu do PLP narazit: (1) mí sto pe c e 

o krajinný  ra z (KR) v celku pla novane  pe c e; (2) pr í stup k pra ci s ver ejností . Zde je pa r 

nesýstematický ch postr ehu . 

„Krajinný  ra z“ a jeho ochranu, resp. pe c i o ne j, ukazují  ne ktere  PLP jako nejasnou ve c. Výpada  to, 

jako bý se va z ne  mí ne na  ochrana KR ves la jen do celkový ch na zvu , obecný ch cí lu  a u vodní ch 

proklamací  („Ochrana pr í rodý a krajiný“), a nikoli uz , dostatec ne  pr esve dc ive , do jednotlivý ch 

analýtický ch poloz ek cele ho materia lu. Stac í  se podí vat na strukturu obsahu. V ne m se ochrana 

KR samozr ejme  bere jako jedna souc a st, podpoloz ka ochraný „pr í rodý“ (vedle ochraný 

pama tný ch stromu , rostlinný ch a z ivoc is ný ch druhu  apod., a to pr í znac ne  az  na same m konci 

seznamu). Jako bý s lo o ne jaký  pr í rodne -krajinný  ra z, charakteristiku pr í rodý. Pr itom se c asto 

ukazuje, z e v souvislosti vý stavbou týpicka  potí z  není , abý navrhovana  budova zapadla do ne jake  

(c iste ) „pr í rodý“, ale hlavne  o to, abý stavbý a rekonstrukce zapadlý do sta vají cí  „tradic ní “ 

za stavbý.  

Tomu pak take  odpoví da , z e zatí mco ochrana z ivoc is ný ch a rostlinný ch druhu  c i spolec enstev je v 

ne který ch PLP zcela adresna , skutec ne  na u rovni jaký chsi prioritní ch u kolu  a za sahu  (co, kde), 

ochrana krajinne ho ra zu je formulovana  jen v podobe  dlouhodobe js í ch obecný ch cí lu  c i za sad 

(bez jake hokoli bliz s í ho urc ení , naví c za pomoci te z ko uchopitelný ch vý razu  jako „nadme rne  

https://www.nature.cz/planujeme-peci
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[rozs ir ova ní  sí del]“, „harmonický “ apod.). Jiste , pr edme t ochraný lze výmezit mnohem sna ze a 

specific te ji, kdýz  jde o ochranu druhu  a biotopu , nez  kdýz  se ma  chra nit ne co jako krajinný  ra z. 

Ale proc  formulace jako tr eba „potlac ovat vý skýt hasivký orlic í  v PP S imec kova stra n  a PP 

Prova zkova  louka (sec  2x roc ne )“ nemají  obdobu týpu „zasadit se o odstrane ní  rus ive  

zeme de lske  stavbý tam a tam“? Proc  navrhovaný  vý zkum v PLP jedne  z CHKO (a i jinde to býlo 

podobne ), c í tají cí  desí tký poloz ek, obsahuje takr ka vý luc ne  pr í rodove decký  (botanický , 

ornitologický ) vý zkum, zatí mco vý zkumý krajina r ske  c i urbanisticke  se vu bec neuvaz ují  (napr . 

Blanský  les)? Krajinne mu ra zu je v cele m dokumentu ve nova n doslova zlomek celkove ho 

prostoru. Pr itom, pr ipomen me to, jde o pla n pe c e pro chra ne nou krajinnou oblast, nikoli pro 

přírodní rezervaci. Naví c v te chto dokumentech jde vý slovne  o péči, nikoli pouze zachova va ní  

souc asne ho stavu, coz  výtva r í  pr í lez itost mluvit o cele  ve ci me ne  defensivní  re torikou, nez  je 

jinak obvýkle . Krajinný  ra z bý tu sna ze nez  jinde mohl bý t tematizova n jako ne co, co je tr eba 

nejen zakonzervovat, ale take  rozví jet – jenz e zpravidla není …16 

Ver ejnost ma  v PLP podobne  okrajove  postavení  jako pe c e o krajinný  ra z. A ope t, ne za me rne , 

spí s  bezde c ne . Je to samozr ejme  „povinna “ poloz ka v obsahu, nicme ne  týpický na poslední ch 

mí stech; pr itom bý z povahý ve ci klidne  mohla bý t hned v u vodu, jako to nejdu lez ite js í . 

Pr í znac ne , o ver ejnosti se jen velmi zr í dka mluví  mimo tuto specializovanou kapitolu. 

Vý mluvne  je, jak pr esne  se o ver ejnosti mluví  – kdýz  uz  se o ní  mluví . „Pra ce s ver ejností  je jedním 

z nástrojů péče o území CHKO Beskýdý. Pro u c inne  pu sobení  na ver ejnost je nezbýtne  volit celý  

souhrn metod, forem a postupu , jejichz  smýslem je zvýšit povědomí o u zemí  a jeho ochrane , a 

da le informovat, regulovat, motivovat…“ (kurzí va nas e). Z te chto u vodní ch ve t pr í slus ne  kapitolý 

je jasne  patrna  jednosme rnost uvaz ovane ho pu sobení  a rýze instrumenta lní  pojetí  vztahu 

k ver ejnosti; pojetí , ktere  je zaloz eno na pr edstave  deficitu znalostí  jako hlavní  pr eka z ce ve 

vztahu ver ejnosti ke krajine .17 Ver ejnost je tu sta le spí s e pasivní  na stroj, nikoli partner a nedí lna  

souc a st toho, co se chra ní . Ne z e bý se s ver ejností  nepracovalo – tr eba jako v Blanske m lese (a 

vlastne  skoro vs ude) se organizují  semina r e a vý stavý, výda vají  se zpravodaje, navazuje se 

spolupra ce se s kolami. Co lze de lat ví c? Jenz e v jine  c a sti dokumentu, ktera  uz  není  vý slovne  o 

„ver ejnosti“, se doc teme o tom, proc  se uka zalo nemoz ne  pr ede lat existují cí  3 zo ný te to CHKO na 

4 zo ný.18 Forma lne  bý se to totiz  muselo prove st tak, z e bý se tato chra ne na  oblast musela 

výhla sit znovu. Jenz e „pr i pr edbe z ne m projedna ní  výs lo najevo, z e te me r  vs echný obce, jejichz  

u zemí m hranice CHKO procha zí , budou poz adovat z u zemí  CHKO výjmout minima lne  sva  

zastave na  a zastavitelna  u zemí , pr í padne  cele  katastrý obcí “ (cit. z PLP). A to po ne jaký ch 

patna cti letech existence te to CHKO. Jak je moz ne , z e postoj obývatel se navzdorý ves kere  „pra ci 

s ver ejností “ za pome rne  kra tkou dobu tak negativne  vývinul? Dost pravde podobne  na tom ma  

svu j podí l zava de jí cí , pone kud technokraticka  pr edstava o tom, jake  ma  bý t postavení  ver ejnosti 

                                                           
16 Cha peme, z e tento nesoulad výplý va  z dnes be z ne  praxe, pro co jsou PLP uz í va ný. Kdýz  napr í klad za 5 let 
ne kdo zde dí  louku s vza cný mi druhý, kde není  ochrana pokrýta jes te  maloplos ný m zvla s te  chra ne ný m 
u zemí m, a chce se o louku starat a chce dotace, pr icha zí  ke slovu PLP o CHKO. U r ední k zdu vodní , z e pe c e o 
louku je s PLP v souladu, tudí z  na to lze c erpat pr í slus nou financ ní  podporu. Týto financ ní  na stroje pr í mo 
spravuje AOPK C R. V pr í pade  „stara ní  se o“ krajinný  ra z, jeho u drz bu a u drz bu objektu  mají cí ch pama tkový  
charakter, takove to financ ní  na stroje, nava zane  na zne ní  PLP, nejsou. 
17 Podobne  pojetí  vztahu k ver ejnosti býlo pr edme tem rozsa hle  kritiký a diskuse v tzv. ve dní ch studií ch. 
Dlouho se me lo za to, z e pokud ver ejnost nedu ve r uje napr . genetický modifikovaný m plodina m, je to proto, 
z e jí  chýbí  na lez ita  ve decka  osve ta. Lide  zkra tka ve de  neve r í  (nebo s ní  nesouhlasí ) proto, z e jsou hloupí  a 
nevzde laní . Podrobne  vý zkumý tohle ale zproblematizovalý. Mezi nejve ts í mi odpu rci GMO býli lide  
nadpru me rne  vzde laní  a vadilý jim ve skutec nosti dost jine  ve ci, nez  jim protivní ci pr ipisovali (viz napr . 
Wýnne 2001). 
18 Pr í pad se od dobý sepisova ní  dane ho PLP posunul, ale to zde není  podstatne . 
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pr i ochrane  krajiný, ve ktere  lide  z ijí  nebo kterou navs te vují . Besedý a vý stavý nestac í . Pra ce „s“ 

ver ejností  bý proste  neme la bý t jenom prací  „s“ ne jaký m na strojem v ruce (který  je tr eba 

kontrolovat a na lez ite  tvarovat), ale pr edevs í m prací , kterou ochrana r i de lají  spolu „s“ ne jaký m 

dals í m u c astní kem situace (jehoz  autenticka  podpora takove ho snaz ení  je klí c ova ). 

 

e/ Předběžná informace a další dokumenty 

Pí semností , ktere  se tak c i onak tý kají  povolova ní  jednotlivý ch pr í padu  vý stavbý v CHKO, je 

samozr ejme  cela  r ada. Jeden pr í klad za vs echný budiz  tzv. pr edbe z na  informace, na kterou jsme 

narazili pr i podrobne js í m studiu jednoho z pr í padu  v nas í  modelove  obci. 

Stavební k v ra mci zavedene ho i doporuc ovane ho postupu zaz a dal SCHKO o tzv. pr edbe z nou 

informaci k za me ru rekonstrukce rodinne ho domu. Jako pr í lohu dodal popis za me ru, vc etne  

odu vodne ní  zvolený ch materia lu  a forem s ohledem na historii objektu, a stavební  dokumentaci 

od architektonicke  kancela r e, vc etne  za kresu umí ste ní  stavbý. V odpove ď mu pr is el seznam 

kategorií  ochraný, do který ch daný  pozemek spada , a rozsa hlý  vý c et cele  r adý norem, podle 

který ch bude projekt posuzova n. Samotna  reakce na konkre tní  projekt býla az  v Pozna mce, 

jakobý uz  mimo hlavní  text informace, „pod c arou“. S lo o text na tr i r a dký, který  bez výsve tlení  

diktoval materia l a barvu str echý a opla s te ní  („krýtina bude…“, „fasa da bude…“) – zc a sti v souladu 

s deklarovaný m za me rem stavební ka (pla s ť a materia lý), zc a sti (barva str echý) proti jeho 

za me ru (který  výplý val z toho, jak renomovana  architektonicka  kancela r  prostudovala dels í  

historii dane ho objektu). 

Tento pr í stup se uka zal jako v mnohe m týpický  (pr inejmens í m v dane  CHKO). Évidentne  jde o 

dokument zpracovaný  podle mustru. Z adatel o pr edbe z nou informaci se tedý musí  prokousat 

pome rne  dlouhý m a technický m textem, naplne ný m obecný mi odkazý a informacemi, abý se 

v pozna mce doc etl o nesouhlasu SCHKO s navrhovanou barvou str echý. Pr itom z dodane  

dokumentace výplý va , z e architekt se nejen celkove , ale i navrhovanou barvou a materia lem 

str echý snaz il maxima lne  zachovat pu vodní  charakter stavbý a stavební  tradici v mí ste  (uz  

z letme ho pohledu do souc asne  fotomapý je jasne , z e str echý v okolí  nejsou vs echný, ba ani 

ve ts inove  c ervene , ale tmave  s ede ; stejne  barevna  býla str echa objektu dr í ve). Mluvili jsme o 

tomto pr í pade  se zpracovatelem odpove di. Na mí ste  pr ed sepsa ní m nebýl, do fotomapý se 

nepodí val. C ervene  str echý se v dane  CHKO berou jako za sadní  obecný  princip. A prý  s lo jen o 

na vrh, doporuc ení . (Nes lo. Jazýkove  s lo, jak jsme zmí nili, o nediskutovatelný  dikta t.) Za roven  se 

vs ak v dane m pr í pade  s lo namí tat c i kla st ota zký k jiný m ve cem. Proporce a charakter 

historicke ho domu se navrz ený m pr í stavkem a viký r ový mi okný pr ece jen trochu zme nilý. O tom 

ale u r ad zcela pomlc el. 

Zda  se, z e za touto podobou „pr edbe z ne  informace“ stojí  forma lní  sva za ní  spra vní m r a dem. Tam 

platí  princip, z e u r ední ci nesme jí  jakkoli pr edjí mat konec ne  rozhodnutí . To bý se totiz  mohlo 

uka zat jako otevr ena  dví r ka k tomu, abý býlo rozhodnutí  napadeno. Skutec na  odpove ď je tedý 

omezena na u plne  minimum v pozna mce, zatí mco drtivou ve ts inu odpove di tvor í  nevýz a dane  a 

povs echne  informace, ktere  dokumentu doda vají  zda nlivý  obsah. Zatí mco stavební ci jsou obecne  

výzý va ni k tomu, abý svu j za me r vc as projednali s u r ední ký Spra vý, ti musejí  v za jmu 

nenapadnutelnosti pozde js í ho verdiktu „mlz it“ a laví rovat, pr í padne  neforma lne  naznac ovat. 

Pí semna  forma jim jde vstr í c v tom, z e stac í  u sec na  autoritativní  odpove ď, bez nutnosti reagovat 

na ve cne  ota zký. Na výsve tlova ní  a na neforma lní  setka va ní , ktere  stavební ci a architekti se 
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za jmem o ve c ví tají , ner ku-li na tere nní  pochu zký, nema  SCHKO (pracovis te  AOPK C R) zpravidla 

kapacitý. 

Pro z adatele tak daný  dokument zte lesn uje neblaze proslulou podobu býrokraticke ho sve ta: 

nepr ehlednost, nepochopitelnost a alibismus. Je dobre  si uve domit, z e i tohle je „pra ce 

s ver ejností “.19 

 

 

2/ Regulace stavění v současné praxi a problematika změny 

Mezi zne ní m dokumentu  a jejich uplatne ní m v praxi je vz dý zapeklitý  vztah. Obojí  od sebe nejde 

dost dobr e odde lit. Ke zkus enostem z praxe jsme proto tu a tam pr ihlí z eli uz  v pr edchozí  

kapitole. Nýní  je ale tr eba podoba m prakticke ho usme rn ova ní  vý stavbý ve novat soustr ede ne js í  

pozornost, býť spí s  formou dopln ují cí ch pozna mek. 

 

Proč nestudovat pouze dokumenty 

Hlavní m cí lem prova de ný ch vý zkumný ch rozhovoru  býlo doplnit soubor studovaný ch 

dokumentu  takový mi datý, ktere  bý na m poskýtlý vhled do kaz dodenní  pra ce a specifický ch 

praktický ch zkus eností  u c astní ku . Rea lna  regulace stavební  c innosti totiz  nijak pr í moc ar e 

nevýplý va  ze za konu , metodik, expertí z, hodnocení  c i regulativu , ale odehra va  se v interakcí ch, 

be hem nichz  se litera te chto dokumentu  sloz ite  pr ekla da  do praxe. Teprve v praxi se pak „la me 

chleba“. V praxi, nikoli v kniha ch c i sbí rka ch za konu , se výnor ují  nejve ts í  proble mý: pr etí z enost 

u r ední ku  agendou, nesrozumitelnost a nec itelnost regulac ní  praxe pro ru zne  týpý u c astní ku  

nebo obtí z ne  zohledn ova ní  mí stne  specifický ch podmí nek. Promýs lenost a pr esnost textu  je sice 

du lez ita  a nepostradatelna , ale teprve v jejich prakticke m pouz ití  se ukazuje jejich pr ime r enost a 

vhodnost. 

Nas í  ambicí  býlo pokrý t perspektivu ru zný ch u c astní ku  regulac ní ch procesu . Pr edevs í m jsme ale 

mluvili s te mi, kdo jsou za regulaci stave ní  v CHKO pr í mo c i nepr í mo zodpove dní , s u r ední ký 

AOPK C R. Zatí mco s lidmi z u str edí  jsme c asto probí rali hlavní  trendý a koncepc ní  za me rý, pr í p. 

za konne  u pravý c i metodiký, a leckdý jsme se take  ve novali koordinaci cele ho projektu (AOPK C R 

je na s  hlavní  aplikac ní  partner), s pracovní ký jednotlivý ch CHKO jsme mluvili o praktický ch 

potí z í ch pr i napln ova ní  dane  agendý a o jedna ní ch se stavební ký c i obecne  s ver ejností . Zvla s tní  

hodnotu pro na s me lý rozhovorý s pr í mý mi nadr í zený mi r adový ch u r ední ku . Ti jsou totiz  

dostatec ne  blí zko kaz dodenní  praxi, a pr itom ji uz  vidí  trochu z odstupu; nemusí  mí t obavý r í ct, 

jak problematicke  ne ktere  ve ci ve skutec nosti jsou. Ne kter í  z nich proste  mluvili otevr ene ji. Naví c 

býli „sluz ebne  stars í “, a tedý zkus ene js í . Vide li ve ci v u hrnu. Za roven , pra ve  u nich se hromadí  

sporne  pr í padý, ktere  jsou analýtický zvla s te  cenne . 

Bavili jsme se take  se starostý obcí , s architektý a c lený architektonický ch komisí , s pama tka r i, 

akademiký (se zame r ení m na lidove  stavitelství  a ochranu krajiný). Se stavební ký, tedý 

s pr edkladateli stavební ch za me ru , jsme bohuz el mluvili spí s  jen pr í lez itostne , nesýstematický. 

                                                           
19 Jazýk a stýl u r ední ch listin, jejich ne/pr ehlednost a ne/zabalenost do te z ko proniknutelne ho pra vní ho 
jazýka, na první  pohled nevýhnutelna , ale pr i bliz s í m pohledu zbýtec na , vý znamne  ovlivn uje ochotu 
obc anu  vstr í cne  reagovat. Cestý k na prave  jsou moz ne . Viz napr . Dus ek et al. (2022). 
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Není  snadne  se k takový m osoba m dostat a otevr ene  s nimi mluvit o jejich zkus enostech, protoz e 

buď jde o tý, kter í  z a dali c i z a dají  o stavbý neproblematicke  (a tudí z  pro na s nepr í lis  zají mave ), 

anebo o pr edkladatele sporný ch stavební ch za me ru , kter í  ale pra ve  proto zu sta vají  krajne  

obezr etní . I proto jsme výuz ili moz nost ude lat podrobný  rozhovor o stavitelske  zkus enosti 

s jední m z c lenu  nas eho tý mu. 

Býlo zr ejme , z e ne kter í  respondenti o ne který ch ve cech mluvili neradi. Nebo proste  opatrne . 

Zejme na tam, kde býlo tematizova no nape tí  mezi pr edpisý a rea lnou praxí . I proto zde pr í mý mi 

citacemi s etr í me a u pr í padný ch citací  neuva dí me jme na. 

 

Praxe, která odolává změně20 

Na s  projekt pr edstavuje snahu pr ispe t ke zme ne  sta vají cí  situace – situace, ktera  je ví ce c i me ne  

pomí jivou vý slednicí  rozmanitý ch za me ru , pr edpisu , praktik, norem a moz ností . Me nit takovou 

komplexní  skutec nost je sloz ite . Éxistuje r ada pr í stupu  ke zkouma ní  toho, proc  ne co snaze o 

zme nu neodola  a ne co pr etrva , nehlede  na to, jak moc to chceme zme nit. Pr ehledne  týto pr í stupý 

v souvislosti s urbanistický mi proble mý shrnula a vý zkumne  prove r ila Hommels (2005). Obecne  

mu z eme r í ct, z e situace je stabilní , odola vají cí  zme ne  a nepoddajna , protoz e je pevne  ukotvena  v 

ru zný ch vztazí ch. Jinak r ec eno, abý se mohla zme nit jedna ve c, musí  se zme nit celý  r ete zec prvku , 

ktere  na sebe ru zne  navazují , vza jemne  se podporují  anebo naopak znemoz n ují , zkra tka ru zne  

spolu interagují . O tom, v jaký ch vztazí ch je ukotvena  souc asna  situace usme rn ova ní  stavební  

c innosti v CHKO, leccos naznac ují  provedene  rozhovorý. 

 

Ústředí a správy 

Vztahý mezi AOPK C R a jednotlivý mi SCHKO, ktere  jsou hodne  ru zne . AOPK C R je zastr es ují cí  

organizace, ktera  se hodne  zame r uje na to, abý standardizovala a sjednotila postupý a pr í stupý 

v jednotlivý ch oblastech. To nara z í  na to, z e podmí nký v jednotlivý ch CHKO se hodne  lis í . Ve 

vztahu k vý stavbe  jsou na tom napr . oblasti v blí zkosti velký ch me st a jejich rekreac ní ch oblastí  

hodne  jinak nez  horska  u zemí  s roztrous enou tradic ní  za stavbou. U r ední ci na spra va ch si to 

uve domují . 

Samozřejmě, protože ono se to nikdý nekoordinovalo, že bý třeba [konkrétní CHKO] 

řeklo: "Tadýhle to máme a pojďme se domluvit, jestli to budeme dělat stejně, nebo 

ne." Každý si to udělá tak trošku po svém, už díký těm lokálním podmínkám, ve 

kterých se to nachází. 

A uve domují  si to evidentne  i koncepc ní  pracovní ci z u str edí . Ponecha vají  proto v ne který ch 

pr í padech prostor jednotlivý m spra va m pro jake si experimentova ní , alternativní  uspor a da ní . 

Napr í klad ve Slavkovske m lese se rozhodli pro radika lne  jiný  zpu sob organizace pra ce (nemají  

u r ední ký specializovane  na vý stavbu v cele  CHKO, ale kaz dý  referent ma  na starosti „svoje“ mens í  

u zemí , kde se stara  o vs echno, vc etne  vý stavbý). Takova  sve býtnost ovs em celkove  oslabuje 

pr í padný  dopad centra lne  prosazovane  reformý. 

                                                           
20 Zpracova no s výuz ití m podkladove  studie Terezie Loks ove , ktera  tvor í  pr í lohu c . 1 te to zpra vý. 
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Setrvačnost, kontinuita a precedenty 

Nas i respondenti c asto mluvili o sí le setrvac nosti, kontinuitý a precedentu . Ta je nejenom 

v lidske m sve te  velmi mocna . Be hem rozhovoru  s pracovní ký jednotlivý ch spra v jsme si 

opakovane  uve domili, z e pro pochopení  proble mu  a moz ností  ohledne  regulace vý stavbý v CHKO 

není  du lez ita  pouze aktua lní  situace na u r ade  a v oblasti, ale take  to, co a jak pr edcha zelo. 

Nereaguje se pouze na souc asnost, ale take  na minulost.21 Odolnost vu c i zme ne  tak výplý va  nejen 

z aktua lní ch vztahu  ke struktura lní m kvalita m dane ho uspor a da ní , ale pra ve  take  z nejru zne js í ch 

setrvac ností  a historický ch trajektorií . Napr í klad paus a lnost leta ku  a jejich zame r ení  na 

architektonicke  detailý se neobjevilý (jen) z ne jake ho nepochopení  potr ebý diferencovat, ale 

v reakci na to, z e snaha ochrana r u  stavební ký omezovat zac ala bý t napada na jako sve volna  a 

nedostatec ne  objektivní . S podporou leta ku  se v reakci na to prosadil trend k snadno 

kvantifikovatelný m, posouditelný m a výmahatelný m rýsu m vý stavbý. Ovs em za cenu, z e to 

trochu odvedlo pozornost od opravdu du lez itý ch ve cí  a rozmlz ilo pr edstavu o tom, co me lo bý t 

hlavní m pr edme tem ochraný, totiz  pojem krajinne ho ra zu. Lide  pak moz na  jednodus eji cha pali, 

co nemají  de lat, ale o to ví c jim nebýlo jasne  proc . Coz  vede k nedorozume ní m. 

Otázka: A co ochranářům na tom vašem projektu vlastně vadilo? Co vám výtýkali? 

Odpověď: No krajinný ráz, prostě. Že to nebýlo v souladu s krajinným rázem. 

Při bližším prozkoumání případu pak výšlo najevo, že stavitel a SCHKO si vlastně 

nerozuměli. Stavitel měl dojem, že ho SCHKO tlačí do „standardních“ úprav (tj. abý 

býl objekt co nejpodobnější ostatním obýčejným domům v obci) a býl překvapený, 

kdýž zjistil, že nakonec sami ochranáři navrhli s ohledem na okolnosti méně 

standardní řešení. 

Jes te  jinak r ec eno: CHKO nemají  jen ru zna  (ru zne  zastave na , ru zne  charakteristicka ) u zemí , ale 

taký ru znou historii; a tý trajektorie podstatný m zpu sobem patr í  k tomu, jak to tam c i onde 

konkre tne  výpada  – jak tam funguje architektonicka  komise, k c emu se pr ihlí z í  atd. K te mto 

specifický m historií m patr í  i pu sobení  jednotlivý ch osob. Pravde podobne  pra ve  jednotliví  

konkre tní  lide  hodne  stojí  za nemalý mi rozdí lý v praxi jednotlivý ch CHKO. Individua lní  

sve ra znost u r ední ku  se uplatn uje zejme na v me ne  standardní ch situací ch. K nim patr í  napr í klad 

posuzova ní  staveb, ktere  se výmýkají  pru me ru, nebo tr eba spolupra ce s pama tka r i. Kdýz  si týto 

souvislosti uve domí me, me li býchom bý t o to ví c opatrní  ve vztahu k moci papí ru  a pr edpisu . 

Jejich sde lení  se vz dýcký filtruje v praxi, ktera  je nevýhnutelne  hodne  ru zna . Uz  jen proto, z e na 

ru zný ch CHKO jsou proste  ru zní  lide . 

Historie ovšem nepůsobí pouze skrýtě, nenápadně, ale také otevřeně. Že jsou kroký 

podnikané v současnosti nepokrýtě „ve vleku“ minulých událostí, mluvili lidé často. Úřad 

se cítí vázaný předchozími rozhodnutími. Tý jsou vnímáný jako precedentý nebo 

dlouhodobě trvající stanoviska.  

                                                           
21 To je vlastne  podstata pojmu path dependency, hojne  rozs í r ene ho nejen v ekonomii, ale i v dals í ch 
spolec enský ch ve da ch, napr í klad v politologie nebo pr i studiu organizac ní  zme ný (napr . Magnusson & 
Ottosson 2009). 
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Mý jsme pořád jeden úřad, i kdýž po 20 letech je jiný, než býl. Pořád jste tím vázaní, 

nemůžete otáčet, prostě jste vázán rozhodnutím vašich předchůdců úřadu. Býť 

můžou nastat nové skutečnosti, to se může stát. 

Měnící se stanoviska poškozují čitelnost a legitimnost politiký. A to není v zájmu úřadu. 

Ideální býrokratická logika stojí na pravidlech a kategoriích (Mouzelis 2013), na 

předvídatelnosti a transparentnosti, a nikoli na tom, kdo a v jaké situaci rozhoduje.22 

Řekl bých, že od individualismu, který je v architektuře základ (kde, jaký barák, na 

jakém místě, v jakém čase)… bez toho individuálního posouzení se to těžko [něco 

dělá]... Nicméně jak se to dostalo do rukou státní správý, tak vzrůstá tlak na to, abý 

to bylo podle pravidel a zapadalo do [zavedených] škatulek, což následně vedlo k 

[nýnějším] pořádkům a mý jsme na základě toho začali tvořit regulativý, jak se jim v 

uvozovkách říká. 

Na jednotlivé precedentý se naopak často odvolávají klienti a tlačí tak proti specifickému 

posuzování jednotlivých případů – tedý proti něčemu, co výžadují nejen současné 

metodiký, ale po čem tu a tam volalý už někdejší letáky.  

Já jsem si někdý v nějakých případech dělal takový průzkum i sám, že jsem si to 

nafotil a pak si v GISu třeba odměřil, jak výsoký býl strom a jak výsoká bude ta 

stavba a jak bude viditelná. Ale to, že býchom jinak posuzovali víc viditelné a míň 

viditelné domý s sebou nese jeden velký problém, a to je ten, že lidi to nepochopí. 

Nepochopí, proč jsme sousedovi povolili něco, co jemu už povolit nechceme. To 

nevím, jestli dokážeme výsvětlit. 

Obava z toho, že veřejnost neporozumí diferencovanému přístupu, pak může bránit i 

výužívání povedených staveb jako kladného příkladu:  

Já vím, [příkladý povedené současné výstavbý] se prezentovat můžou, ale je to 

nebezpečné v tom, že lidé, kteří na to budou koukat, si z toho zase vezmou jenom to, 

co chtějí. A najednou začnou ukazovat: "Hele, on to má takhle, a to vý tam nemáte, 

tak proč já bých to nemohl mít taký." Ta precedenční stránka je obrovská. 

Je zřejmé, že hlavní problém zde spočívá v otázce, precedent čeho se má v daném případě 

vážit. Spočívá to hlavní v architektonickém detailu (výška stavbý, týp oken), anebo v 

něčem jiném, hůř uchopitelném (narušení dálkového pohledu, soulad s okolní výstavbou)? 

A jde také o to, že „čitelnost“ politiký úřadu bý měla být založená (také) na něčem jiném 

než (jen) na předchozích případech – ty jsou samy o sobě zrádné. 

 

Reaktivní charakter regulace 

Usme rn ova ní  vý stavbý vz dý na ne co reaguje. Týpický na ne jake  ohroz ení . Vide li jsme to uz  

v leta cí ch – uva de ne  „s patne  pr í kladý“ býlý c asto jasne  dobove . S lo týpický o ru zne  poklesle  

                                                           
22 Patr í  se zde pr ipomenout, z e u r ední ku m dr í ve probí rane  leta ký svou jednoznac ností  a paus a lností  
konvenovalý ("hlavne  na m neberte leta ký", volal zpoví daný  u r ední k na rozlouc enou). Samotne  leta ký 
vlastne  az  tak paus a lní  nebýlý; vz dýť ne ktere  z nich vý slovne  mluví  o vý jimka ch a individua lní m 
posuzova ní . To skutec ne  problematicke  výplý va  ze spojení  leta ku  a u r ední  praxe. U r ední ci totiz  z povahý 
ve ci a zvýklostí  u r ední ho procesu obecne  tí hnou k formalizaci a paus alizaci, k neodstupn ovane mu 
posuzova ní . 
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mo dý. Obrana r ska  pozice, ve ktere  kaz da  vý stavba jako bý znamenala automatický zhors ení  

situace, se leckdý uplatn uje i neforma lne , v samozr ejme  ochrana r ske  optice. 

Říkal jsem, a domlouval jsem to i se stavebními a krajskými úřadý, že býchom 

zavedli diferencovaný přístup. Ale zvrtlo se to. Dal jsem seznam 350 obcí a navrhl 

jsem [úředníkům z CHKO]: teď mi řeknete, který jsou do první kategorie, který do 

druhý a do třetí. Ve třetí nakonec nebýlo nic, kromě paneláků. V první, kde podle mě 

z těch 350 mohlo být maximálně 30, jich nakonec skončilo 200 [smích].  

Defenzivnost mj. vede k tomu, z e se u r ední ci snaz í  zabra nit tomu nejhors í mu. A v ra mci takove ho 

postoje bezde ký se vs emi zacha zejí  jako s potencia lní m zdrojem excesu . Pr esto jsme mluvili 

s vedoucí mi pracovní ký spra v, kter í  si uve domují , z e problematic nost regulace je faktický 

soustr ede na na pa r specifický ch pr í padu . Velka  ve ts ina klientu  chce proste  „postavit bara k“ a 

výhnout se pr itom ves kerý m potí z í m. Ti se obvýkle hladce pr izpu sobí  poz adavku m. Pak se obc as 

výskýtnou takoví , kter í  staví  bez povolení  nebo kter í  bohorovne  nebo agresivne  prosazují  jasne  

stavitelske  zru dnosti. To jsou celkem jasne  pr í padý, který m je tr eba se postavit; pr itom 

v takový ch pr í padech stejne  z a dne  argumentý moc neplatí . Do nejistotý, do potr ebý pec live  

formulovat argumentý a trpe live  výjedna vat, u r ední ký dosta va  relativne  malý  poc et pr í padu , ve 

který ch klienti mají  výhrane ne js í  architektonický  na zor, který  u plne  hladce nezapadne, chte jí  

výjedna vat, ale dosta vají  se do konfliktu . 

[Stavebník o prvních kontaktech s ochranáři ve věci návrhu rodinného rekreačního 

objektu navrženého profesionálním architektem:] Kdýbý tý důležité instituce býlý 

jako partner, který bý se s námi chtěl podrobněji bavit, tak bý mne to asi i bavilo. 

Kdýbý to oni tak chtěli a kdýbý to býlo na úrovni. Kdýbý to nebýl boj. Kdýbýchom si 

spíš výsvětlovali stanoviska a možná řešení. Kdýbýchom si nějak sedli do notý… No, 

ale to nějak úplně nešlo. A asi to ani nebýlo osobní. Brzý se to dostalo do fáze, kdý 

buď odejdou oni, nebo mý. 

Pra ve  takove  pr í padý povaz ujeme za du lez ite . Krom jine ho zprostr edkovane  výtva r ejí  obecnější 

klima, kulturu ochrana r ske ho usme rn ova ní  vý stavbý. Pra ve  to, jak mens í  poc et takový ch 

pome rne  r í dký ch, zato s í r eji rezonují cí ch pr í padu , pr izna val i jeden vedoucí  pracovní k spra vý, z e 

uzaví ral lí c ení  konkre tní ho pr í padu: 

Pak tohle v lidech zůstávalo. Přesně. To je ono. Jde o to, abý některé věci v lidech 

pokud možno nezůstávalý, a nekazilý tak celé to úsilí.  

Nedorozume ní  ohledne  toho, na co pr esne  mí r it v u silí  o zme nu, sme s ova ní  ru zne  

problematický ch pr í padu , pr edstavuje va z ný  proble m.  

 

Formální správnost a nenapadnutelnost versus neformální základy řešení 

Mnohokra t jsme se v rozhovorech o praxi usme rn ova ní  vý stavbý setkali s du razem na forma lní  

spra vnost procesu . Silný  du raz na legislativní  a procesní  spra vnost je uplatn ova n z logiký 

u r ední ho vý konu. To se ale odehra va  v situaci, kdý k ochrane  krajinne ho ra zu chýbí  prova de cí  

pra vní  pr edpis, referent výda va  za vazna  stanoviska podle ustanovení  § 44 za kona c . 114/1992 

Sb. (o ochrane  pr í rodý a krajiný) a výcha zí  z definice pr edme tu ochraný ve výhlas ovací  

dokumentaci; jine  zdroje mají  jen neforma lní  pomocnou roli: 
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I pro nás [AOPK ČR], ale i pro stavebníký, investorý je to hrozně neohraničený 

prostor a mý ho musíme i z naší úřední podstatý nějak umět definovat a, kdýž to tak 

řeknu nahrubo, hlídat si úředníka, co dělá. Abý to nebýla korupční záležitost a abý to 

býlo aspoň trochu stejné. Nemůžete jednomu říct, že může mít takovou střechu a 

jednomu že nemůže, kdýž jsou vedle sebe. To je hrozně důležité, umět tohle uřídit. 

Zvlášť kdýž máte takové plénum osob, které máte vést, nebo povinnost úřadu 

rozhodovat v podobných nebo stejných záležitostech stejně. Takže preventivní 

hodnocení krajinného rázu, abých se vrátil k původní mýšlence, nám aspoň dává 

preventivní pohled na věc. Referent, nebo úředník posuzuje doopravdý ad hoc, ale s 

ním, ne bez něho a musí ho konfrontovat. 

Spra vnost v tomto pr í pade  znamena  pr edevs í m nenapadnutelnost. A ta praktický vznika  z 

konkre tní ch u konu . Te m je ve nova na mimor a dna  pe c e, tý na sebe strha vají  nejve ts í  pozornost a 

tvor í  podstatný , ne kdý ve ts inový  objem pra ce.23 Obermajer (2020) celkove  stav povolova ní  

staveb a rozhodova ní  o u zemí  shrnuje jako pr evahu formalismu nad ve cný m posuzova ní m. Du raz 

na formalismus pr itom podle na s neznamena , z e se ne co de la  sloz ite ji a de le; obvýkle vede 

k tomu, z e se de la  ne co trochu jine ho. Je be z ný m rýsem r í zení  ver ejný ch institucí , z e se pr i snaze 

zme nit zavedenou praxi pr ecen uje moc metodický ch opatr ení  c i pr í kazu  r editele (zame r ený ch na 

ve cnou podstatu ve ci) a podcen uje naopak to, z e u r ední ci sledují  pr edevs í m to, abý plnili 

forma lní  poz adavký papí rovací  mas inerie (Derý 1998). 

Je to tak. Já vnímám strašně intenzivně rozevřené nůžký mezi teorii a praxí. Mý […] 

se snažíme razit teorii a výhled do budoucna a trošku předvídat, jakým způsobem se 

legislativa bude vývíjet. Už dlouho si mýslíme, že důraz na územní a regulační pláný 

bý měl být silnější a tak, ale na druhou stranu chápu, že praxe na regionálních 

pracovištích, ale i všeobecně, tím směrem ještě úplně nejde, protože regulačních 

plánů je málo, je také málo územních plánů s prvký regulačního plánu. […] A navíc 

ještě to, že […] úřadý územního plánování k tomu přistupují jinak než správa, která 

tam podmínký prosadila. Vím, že praxe je jiná, a v praxi opravdu stále jede spíš 

sýstém důrazu na posuzování jednotlivých staveb. Ale je to takové, že lidem na 

správách nic jiného nezbývá. Protože to není naše vůle, ani vůle lidí na správách, ale 

holt to tak je, to tak pořád funguje. 

Formalismus, c asto pra vní  formalismus, je c asto cha pa n jako za sadní  pr eka z ka jake koli zme ný. 

To platí  tí m spí s , kdýz  obsahove  a koncepc ní  ota zký ochraný krajinne ho ra zu jsou podle vý pove dí  

respondentu  a respondentek slabe ji pra vne  podloz ene  nebo stojí  na neforma lní ch vztazí ch, v tzv. 

s ede  zo ne . Pr í kladem mohou bý t architektonicke  komise. Tý se scha zejí , abý se ve novalý sloz itý m 

a sporný m pr í padu m, se který mi se na ne  obracejí  referenti z tere nu. Avs ak týto komise 

s externí mi odborní ký mají  pouze poradní  hlas, u dajne  se jejich mí ne ní  nesmí  v rozhodnutí  

vu bec objevovat, a samotný  jejich pra vní  status je nezakotvený . Dokumentý se o nich moc 

nezmin ují . Pr itom bý se o nich mluvit urc ite  me lo. Jsou v mnoha ohledech pr í nosne , uz  jen proto, 

z e výtva r ejí  pr í lez itost pro setka va ní  a diskuse, naví c za pr í tomnosti takový ch odborní ku , kter í  

na spra va ch CHKO moc zastoupeni nebý vají . Jenz e za roven  svou perspektivou mí r í  vlastne  trochu 

jinam, nez  bý z hlediska ochraný krajinne ho ra zu býlo du lez ite . Chte -nechte  totiz  sme r ují  spra vý 

                                                           
23 Viz jiz  zmin ovaný  semina r  AOPK C R k usme rn ova ní  stavební  c innosti ze 7. c ervna 2022 (kde drtiva  
ve ts ina pr í spe vku  býla ve novana  tomu, jak ude lat rozhodnutí  jes te  nepru str elne js í , a vlastne  
nenapadnutelne , nikoli jak regulovat u c inne ji, výpoc itatelne ji a me ne  paus a lne ) nebo take  jiz  zmin ovana  
forma odpove di na z a dost o pr edbe z nou informaci. 
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oblastí  a jejich regulac ní  c innost pone kud zava de jí cí m, protoz e podruz ný m sme rem: k 

architektonický m detailu m (vní mali jsme ale snahu do budoucna kompetence te chto komisí  

posí lit o urbanistickou sloz ku). 

Podobne  je to s individua lní mi konzultacemi a pr edbe z ný mi stanoviský (uz  jsme se o tom 

zmin ovali). U r ední ci pr izna vají , z e bez osobní ho jedna ní  bý se r es ení  jednotlivý ch pr í padu  

nesmí rne  prodluz ovalo a komplikovalo. Ke vc asný m konsultací m výzý vají  i ru zne  materia lý 

mí r ene  na ver ejnost. Avs ak forma lne , jak jsme vide li, se jake koli informace zí ska vají  stras ne  

te z ko: bra ní  tomu za kaz pr edjí mat konec ne  rozhodnutí , který  ma  zabra nit z aloba m a stí z nostem, 

tedý nejru zne js í m procesní m hava rií m. Takz e bavit se o probí hají cí ch pr í padech lze, ale vlastne  

jen neforma lne  a u stne , jakobý mimo samotný  u r ední  proces. Za vazne , pra vne  posve cene  slovo 

pr icha zí  az  u plne  na poslední  chví li, coz  mu z e bý t – napr . z hlediska investovaný ch pene z – uz  

pozde . Kaz dý  formalismus je zkra tka za vislý  na neforma lní ch postupech, a pra ve  to de la  

formalizovanou praxi tak odolnou vu c i snaha m o zme nu. 

V návaznosti na to: neformální jednání otevírá prostor pro to, co v oficiálních 

dokumentech jako bý vůbec neexistovalo – nejednotnost a neshodu. 

Tam je takový statek, hnusný barák. Říkali jsme jí [tj. kolegýni]: jak jsi to tam mohla 

povolit? Protože vedle někoho buzerovala o tom, jestli tam má plaňku, nebo 

drátěnku – na místě, kde to nebýlo vůbec ani vidět. A ona říká: no to je osobní 

statečnost. Jako že povolila takovou úžasnou novou architekturu. Ale třeba stavbý, 

které jsme pak i navrhli do architektonické soutěže a které v té soutěži býlý velmi 

úspěšné, tak ona je nepovolila. 

Naráželi jsme na to v rozhovorech často. Co v papírech výpadá jednoznačně, je 

v rozhodování jednotlivých osob najednou zcela nejasné; a podložené třeba i úplně 

mimochodnými argumentý („osobní statečnost“). Velkou úlohu v posuzování pořád hraje, 

co se komu líbí. Už jen odtud plýnou značné rozdílý, a to nemluvě o tom, že různí lidé 

(třeba i dle odbornosti) se prostě soustředí na různé věci – například na některé detailý 

místo na umístění v krajině. 

Abý býlo jasno: nekritizujeme týhle neshodý, patr í  k ve ci. Musí  se s nimi ale poc í tat. Ukazují , jak 

ta na první  pohled jasna  krite ria a hlediska vu bec nejsou pro jednotlive  u r ední ký jasna . 

Mnohokra t jsme zaz ili, z e pr i posuzova ní  situace se neshodnou ani blí zcí  kolegove , kter í  se denne  

baví  a v za sade  si rozume jí . 

 

b/ Ochranáři vs památkáři24 

Velkou pozornost si v rozhovorech, ktere  jsme vedli, zí ska val vztah mezi ochranou pr í rodý a 

krajiný na strane  jedne  a pama tkovou pe c í  na strane  druhe . Spolupra ce ochrana r u  a pama tka r u  

funguje pový tce na neforma lní  ba zi. Komplikuje ji jak forma lní  (a legislativní ) dvojkolejnost, tak 

r ada ne vz dý hned na padný ch rozdí lu  v pr í stupu k ve ci: krajinný  ra z napr . leckdý znamena  pro 

obe  skupiný ne co trochu jine ho.  

                                                           
24 Do detailu se vztahu m mezi ochranou pr í rodý a pama tkovou pe c í  ve nuje pr í loha c . 2 te to zpra vý od 
Va clava Fantý. 
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Památkářka: V podstatě býchom na sebe měli navazovat. Kdýž je v CHKO zajímá ten 

celkový rámec, vlastně velké měřítko, mý jdeme do menšího měřítka, do 

konkrétního sídla a konkrétních staveb. 

Tohle výmezení  je samozr ejme  sporne , vide li jsme, z e i v CHKO je mens í  me r í tko podstatne ; 

ne kdý dokonce pr evaz uje nad tí m krajinný m. Výja dr ení  nicme ne  naznac uje, z e samotní  odborní ci 

rozumí  „te m druhý m“ jako „jiný m“. Na c em ale zaloz it vza jemne  na vaznosti, je nejasne . 

Institucionalizovana  ochrana pr í rodý a pama tkova  pe c e mají  dlouhou spolec nou historii, ktera  

oficia lne  skonc ila rozde lení m v roce 1990 (Pes out 2019), ale pr esto jes te  ne kolik let zpu sob 

pra ce se za stavbou v CHKO vý razne  spoluurc ovala (Rusn a k 2023). Nýní  jde o dve  samostatne  

agendý tý kají cí  se samostatne  definovaný ch pr edme tu  za jmu a pe c e. I tam, kde se pr ekrý vají , jde 

o odde lena  r í zení , coz  je pro c eskou samospra vu i ver ejnou spra vu týpicke  (Kla ps te  2014: 56). 

Od roku 2011 je pak programova  spolupra ce NPU  a CHKO ope t jaksi formalizovana , alespon  

minima lne . Obe  organizace se tehdý zava zalý ke vza jemne  spolupra ci pr i tvorbe  pla nu  ochraný a 

pe c e, r es ení  pr ekrývu  za jmu , k vý me ne  informací  a dat, vza jemne  metodicke  podpor e a ke 

konzultací m (Pes out 2011). Praktický jde ale sta le o dve  odde lene  agendý a v tere nu konkre tní ch 

CHKO ma  spolupra ce neforma lní  charakter. Nad ra mec pr í lez itostný ch workshopu  c i vý jezdu  

vza jemna  koordinace stojí  pr edevs í m na individua lní  iniciative . Dos lo k jake si „de lba teritoria“ a 

do „svý ch“ oblastí  si pama tka r i a ochrana r i vza jemne  nezasahují .  

Památkářka: defacto mý do jejich [ochranářské] agendý nemáme moc co zasahovat a 

oni do našich věcí taký ne, protože je za tím zvláštní právní předpis. Pro ně je to 

zákon o ochraně přírodý a krajiný z roku 92 a pro nás zákon o státní památkové péči 

z roku 87. Legislativa formálně neumožňuje, abýchom spolupracovali oficiálně. 

Vedeme si většinou tak, abýchom si nelezli do zelí. Většinou to takhle probíhalo na 

neformální úrovni. 

Neforma lní  povahu pr í lez itostne  spolupra ce komentuje pracovnice NPU  takto:  

Vůbec, jak si informace výměňovat… kdýž se potřebuju k někomu dostat, tak musím 

podniknout poměrně složitou anabázi, než vůbec získám kontakt na konkrétního 

člověka. Tím, že to dělám neformálně, tak se začne na nějakým nejbližším stavebním 

úřadě, „prosím vás, kdo tam u vás dělá? Kdo to komunikuje?“ Ale kdýbých to měla 

brát přísně, podle štábní kulturý, tak musím jít za naším ředitelem, abý napsal dopis 

jejich řediteli a tohle je na dlouhé loktý.  

Spolupra ce je pr itom du lez ita  s ohledem na za jmý obou stran. Napr í klad lidove  stavitelství  je 

jiste  z hlediska pama tka r u  souc a stí  krajinne ho ra zu, nicme ne  NPU  pec uje pouze o konkre tní  

objektý v pama tkove  ochrane , popr . o pama tkove  zo ný a rezervace. NPU  tedý nema  na stroje, jak 

chra nit objektý mimo forma lne  výmezenou pu sobnost a AOPK C R zpravidla z logiký ve ci 

nedisponuje srovnatelnou odborností  tý kají cí  se venkovske  vý stavbý. U rývek ilustruje, jak sloz ite  

jsou sta vají cí  vazbý a kontaktý v za vislosti na konkre tní ch pracovis tí ch, lidech a jejich 

rozmanitý ch kapacita ch:  

[…] kdýž se potká kolega stavař z CHKO s kolegýní lidovkářkou, která dělá to 

[území], tak si řeknou, co je tam třeba je zajímavé a na co je potřeba, abý kolega z 

CHKO dával trošku pozor. Takhle ta spolupráce proběhla i třeba u toho [konkrétního 

CHKO], kdý jsme si udělali společný výjezd a prošlý se vesnice, o které býl zájem. 

Řekli jsme si, co tam je zajímavé a hodnotné z urbanistického, krajinářského i 
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památkového hlediska. Tam si mýslím, že to býlo rozjeté docela pěkně. Pak jsem šla 

na mateřskou, tak už nevím, jak to dopadlo, ale vím, že určitě tam snaha býla. S 

kolegý z [jiného CHKO] tohle neproběhlo a zas s [jiným CHKO] podle mě kolegýně s 

nimi spolupráci navázanou má, býť třeba ne takhle intenzivní. 

Vztah mezi pama tkovou pe c í  a ochrana r skou starostí  o krajinný  ra z povaz ujeme spolu s velkou 

c a stí  nas ich respondentu  za va z ný  proble m. Zejme na v souvislosti s tí m, jak se cobý hodnotne  

prosazují  cela  u zemí  a s irs í  souvislosti a jak sloz ite  se praktický prosazuje pojetí  krajinne ho ra zu 

jako souboru „pr í rodní ch“ i „kulturní ch“ charakteristik, je panují cí  prakticke  odde lení  obou sfe r 

(instituciona lní , legislativní  a organizac ní ) krajne  nes ťastne .  
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III/ NÁVRHY A DOPORUČENÍ 

 

1/ Návrh interaktivní aplikace www.jakstavetvkrajine.cz 

Jak z rozboru aktua lní ch interní ch dokumentu  AOPK C R, tak i z poz adavku  praxe v ra mci 

analýticke  c a sti nas eho projektu shodne  výplýnula potr eba vzniku nove ho na stroje, který m bý 

býlo moz ne  jednoduchou formou komunikovat aktua lní  pr í stup k usme rn ova ní  stavební  c innosti 

v CHKO. A to zejme na s du razem na tzv. diferencovane  posuzova ní , tj. hodnocení  vlivu stavbý na 

krajinný  ra z vz dý ve vztahu k mí stne  specificke mu kontextu. Ten je da n jak povahou samotne  

CHKO, umí ste ní m stavbý v ra mci její ho prostorove ho c lene ní  i posle ze pak lokalizací  uvnitr  obce. 

Ohledý na pu sobení  stavbý ve vs ech te chto me r í tkový ch u rovní  dohromadý skla dají  vz dý 

jedinec nou perspektivu k posouzení  vhodnosti zvaz ovane ho stavební ho za me ru. Za kladní  

metodologicke  na stroje pro stanovení  te chto specifický ch ohledu  poskýtují  Preventivní  studie 

hodnocení  krajinne ho ra zu (PHKR), konkre tne  pak odstupn ova ní  mí rý ochraný v jednotlivý ch 

obcí ch (kategorizace sí del podle jejich krajinný ch, urbanistický ch a architektonický ch hodnot) a 

v s irs í ch krajinný ch celcí ch (rozr azení  mí st krajinne ho ra zu na za klade  ru zne  pr í sný ch pa sem 

jeho ochraný).  

Dosud nevýr es enou za lez itostí  vs ak býl proble m, jak informace z te chto rozsa hlý ch, spí s e 

interní ch dokumentu  efektivne  rozs í r it do praxe. Metodicke  listý AOPK C R v te to souvislosti 

hovor í  o potr ebe  vzniku jaký chsi zkra cený ch, vstr í cne ji komunikují cí ch dokumentu , ktere  

neurc ite  nazý vají  „posterý“. Tento na zev odkazuje k forme  dr í ve js í ch leta ku , jejichz  obsah vs ak 

svou paus a lností  pra ve  poz adavku diferencovane ho posuzova ní  nedosta val. Kra tce r ec eno, 

u kolem býlo spojit uz ivatelský s ikovnou formu leta ku  s tí m obsahem PHKR, který  je citlivý  ke 

specifiku m mí stní ho krajinne ho ra zu. 

Vedeni tí mto cí lem jsme navrhli nový  komunikac ní  prostr edek nazvaný  Jak stave t v krajine . 

Jedna  se o webovou aplikaci ver ejne  pr í stupnou na adrese www.jakstavetvkrajine.cz. Její m 

smýslem je pr í stupnou formou informovat o mí stne  specifický ch rýsech krajinne ho ra zu obcí  v 

CHKO. Tento na stroj bý me l slouz it jak te m, kter í  pla nují  stavební m za me rem do krajinne ho ra zu 

v CHKO zasa hnout (rez im stavební k), tak te m, kter í  se snaz í  o jeho ochranu (rez im ochrana r ). 

Obe ma bý me l poskýtnout platformu pro hleda ní  spolec ne  r ec i. Na vrh býl pru be z ne  konzultova n 

s AOPK C R. 

Aplikace je interaktivní . Na za klade  vstupu uz ivatele (za jem o urc itou lokalitu) umoz n uje 

výgenerovat kompaktní , ale vz dý specifickou kompozici informací , ktere  jsou jinak roztrous ene  

obsaz ený jinde (zejm. v PHKR). Informace jsou me r í tkove  odstupn ova ný, na zpu sob „slupek 

cibule“, od obecne js í ch ke konkre tní m. Postupne  tak aplikace skla da  za kladní  u daje a „nalade ní “ 

tý kají cí  se a/ obecne ho vztahu staveb v krajine , b/ toho, jak se lis í  z ivot a stave ní  v prostr edí  

CHKO od zbýtku republiký, c/ specifik dane  CHKO s ohledem na vý stavbu (ohled k pr edme tu 

ochraný daný  výhla s ení m pr í slus ne  CHKO), d/ c lene ní  CHKO na oblasti a mí sta krajinne ho ra zu 

s odlis nou mí rou ochraný a konec ne  e/ charakteristiký výbrane  obce, její ho celkove ho, pr í padne  

v ru zný ch svý ch c a stech odstupn ovane ho vý znamu co do urbanistický ch a krajinný ch hodnot, 

pr evla dají cí ho týpu vý stavbý c i pr í tomnosti pama tkove  chra ne ný ch objektu . Doplne ný jsou pak 

praktický mi informacemi pr í slus ne  SCHKO (kontaktní  u daje, u r ední  hodiný apod.), odkazý na 

webove  stra nký obce, její  u zemní  pla n c i seznam mí stní ch objektu  registrovaný ch v pama tkove m 

katalogu. Vs echný týto informace jsou prezentova ný formou map, za kladní ch dat, kra tký ch textu  

a fotografií  s du razem na jejich snadnou „c itelnost“. A na za klade  takto pr edstavene ho kontextu 
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jsou pak prezentova ný konkre tní  podmí nký a doporuc ení  pro stavební  za me rý v dane m mí ste . 

Jsme pr esve dc eni, z e tí mto zpu sobem je moz ne  jim porozume t a necha pat je jen jako omezují cí  

pr eka z ký, ný brz  za roven  jako pobí dký k citlive mu dotva r ení  a pe c i o mí stní  krajinný  ra z.  

Aplikace je navrz ena tak, abý dobr e fungovala jak pro tý, co jen dohleda vají  konkre tní  informace 

(rýchla  navigace k cí li), tak pro tý, který m mu z e slouz it jako na stroj pro zorientova ní  se v 

cele  problematice. Krome  interaktivní  sloz ký aplikace za roven  umoz n uje výgenerovat vý sledný  

soubor se vs emi informacemi o dane  obci (ve forma tu .pdf) , který  si lze uloz it a pr í padne  

výtisknout nebo odeslat e-mailem v podobe  ne kolika listu  A4 (v te to podobe  pak tento na stroj 

nahrazuje paus a lní  leta ký jednotlivý ch spra v CHKO). Její  ovla da ní  je maxima lne  intuitivní , jak na 

poc í tac i, tak na mobilní m telefonu, a je vedene  srozumitelný m navigac ní m sýste mem, který  

výtvor ili profesiona lní  grafici a programa tor i Jan Stuchlí k, Jaroslava Strakova  a Denis Homolí k. 

K dispozici je vs ak i za kladní  na vod k pouz ití . 

Protoz e se jedna  o webovou aplikaci, odpada  jedna velika  slabina ne kdejs í ch leta ku , a sice riziko 

zastara va ní  jednotlivý ch informací . U daje v aplikaci lze snadno dopln ovat, upravovat c i 

aktualizovat, podle potr eb praxe. Za roven  ji bude moz ne  da le rozví jet. 

Aplikace funguje ve dvou rez imech, a to jak v rozhraní  uz ivatelske m, tak editorske m, pro 

zada va ní  dat. I pro provoz v editorske m rez imu býl kladen du raz na jednoduchou obsluhu a 

snadne  výpln ova ní . Za kladní  ba ze dat o jednotlivý ch CHKO výcha zí  z u daju , ktere  jiz  existují  

v dokumentech AOPK C R (zejm. PHKR) c i jsou pr evzatý z jiný ch ver ejne  pr í stupný ch zdroju . 

Aplikace býla v ra mci projektu odlade na na modelový ch u zemí ch dvou CHKO ve str ední ch 

C echa ch, tj. CHKO C eský  kras a CHKO Kr ivokla tsko. Doporuc ujeme ji vs ak rozs í r it take  o data 

z dals í ch CHKO. K tomuto u c elu aplikace obsahuje i za kladní  „manua l pro editorý“. 

V implementac ní  fa zi projektu bude pr eda na k uz í va ní  hlavní mu aplikac ní mu garantovi, AOPK 

C R. 

Podrobne js í  informace o aplikaci i kontextu její ho vzniku jsou uvedený v c la nku Prach, 

Konopa sek, R í ha (2023). 

 

2/ Návrh efektivnější formy regulace staveb v širším měřítku: příklad vzniku Územní 

studie veřejných prostranství ve Svatém Janu pod Skalou 

Jední m z hlavní ch dí lc í ch cí lu  projektu býlo navrhnout doporuc ení , jak usme rn ova ní  stavební  

c innosti v CHKO uc init efektivne js í  vzhledem k pr edme tu ochraný te chto u zemí , který m je 

krajinný  ra z. Dr í ve js í  regulac ní  pr í stup kladoucí  du raz ve velke  mí r e na snadno kvantifikovatelne  

stavební  detailý (sklon c i pr esah str echý, vý s ka podezdí vký, pome r a velikost oken apod.), 

umoz n oval sice „objektivní “ rozhodova ní  sta tní  spra vý opr ene  o transparentní  krite ria, ve 

vý sledku se vs ak c asto mí jel s tí m, o co usiloval. Samostatne  naplne ní  parametru  ne který ch 

dí lc í ch stavební ch prvku  totiz  není  za rukou toho, z e stavba jako celek bude z architektonicke ho 

hlediska hodnotna , a uz  vu bec nezajis ťuje její  vhodne  pu sobení  v urbanisticke m c i krajinne m 

kontextu. Jak výplýnulo z analýticke  c a sti nas eho projektu, situace se v poslední ch letech me ní . 

Jak v oblasti ochraný krajiný, tak ve stavebnictví  je snaha rozs í r it akcent na krajinne  me r í tko. 

Metodicke  listý AOPK C R, ale i debatý ohledne  pr ijetí  a implementace nove ho stavební ho za kona 

se tak nove  zame r ují  na jiný  týp regulac ní ch na stroju , ktere  bý u roven  detailu  staveb propojili 

s jejich pu sobení m v s irs í m me r í tku. Jedna  se zejme na o u zemní  pla ný s prvký regulac ní ho pla nu 

a u zemní  studie, ktere  výtýc ují  za kladní  ra mce pro jednotlive  stavbý v u zemí .  
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Oproti samotný m u zemní m pla nu m umoz n ují  oba týto dokumentý pracovat nejen s u zemí m 

celku c i ve ts í  c a sti obce, ale i s urbanistický m a architektonický m detailem. Pra ve  z tohoto 

du vodu se na m zdají  bý t vhodne  pro výva z enou a pr esne js í  regulaci stavební  c innosti v prostr edí  

CHKO. U zemní  pla n s prvký regulac ní ho pla nu umoz n uje v celku c i výmezene  hodnotne  c a sti 

u zemí  obce stanovit podrobne js í  podmí nký „pro výuz ití  pro výuz ití  pozemku , pro umí ste ní  a 

prostorove  uspor a da ní  staveb, pro ochranu hodnot a charakteru u zemí  a pro výtva r ení  

pr í znive ho z ivotní ho prostr edí “ (stavební  za kon, § 61). U zemní  studie pak v jes te  ve ts í  

podrobnosti „navrhuje, prove r uje a posuzuje moz na  r es ení  výbraný ch proble mu , pr í padne  u prav 

nebo rozvoj ne který ch funkc ní ch sýste mu  v u zemí , napr í klad ver ejne  infrastrukturý, u zemní ho 

sýste mu ekologicke  stabilitý, ktere  bý mohlý vý znamne  ovlivn ovat nebo podmin ovat výuz ití  a 

uspor a da ní  u zemí  nebo jejich výbraný ch c a stí “ (SZ, § 30) a za roven  je regulatorní m za kladem pro 

jake koli na vazne  adaptace sta vají cí ho prostoru c i nova  r es ení  v dane  lokalite . 

Vznik obou te chto regulac ní ch na stroju  je v kompetenci obcí , registrova ný jsou pak v obcí ch 

s rozs í r enou pu sobností . Ve fa zi schvalova ní  se k nim povinne  výjadr ují  dotc ene  orga ný, v CHKO 

nepominutelne  i AOPK C R. Jejich kvalitní  a konsenzua lní  projedna ní  se ukazuje bý t nejleps í  

prevencí  pro nedorozume ní  a nechte na  pr ekvapení  na u rovni jednotlivý ch stavební ch za me ru . 

Krome  obecne  odborne  podporý tohoto nove ho pr í stupu k usme rn ova ní  stavební  c innosti 

prostr ednictví m publikací , výstoupení  na konferencí ch a semina r í ch k te matu atd. jsme se snaz ili 

v projektu vznik te chto dokumentu  v konkre tní ch lokalita ch pr í mo iniciovat. Jednou z nas ich 

pilotní ch lokalit, a dals í m aplikac ní m garantem projektu, býla Obec Svatý  Jan pod Skalou. Uz  od 

roku 2020 jsme proto s panem starostou diskutovali mj. o za me ru vzniku celkove  koncepce 

vzhledu a výuz ití  ver ejne ho prostoru v ja dru obce, který  tvor í  s irs í  okolí  area lu barokní ho 

kla s tera. Vzhledem k tomu, z e jde o mimor a dnou lokalitu, jak z pr í rodne -krajinne ho, tak 

kulturní ho hlediska, zvaz ovali jsme nejprve pro vznik te to koncepce uspor a dat architektonickou 

soute z  pod patronací  C KA (2022). Nakonec býla zvolena skromne js í  a zvla dnutelne js í  varianta 

dvoukolove ho soute z ní ho dialogu s ne kolika výzvaný mi tý mý. Sve  projektý odevzdalý tr i: MCA 

atelier, homostudio, Papundekl architekti. Soute z ní  dialog se uskutec nil v období  4–5/2023. 

Ví te zne  z ne ho vzes el na vrh atelie ru Papundekl (srv. https://papundekl.cz/sv_jan_pod_skalou/). 

Na sledne  býlo rozhodnuto nechat na za klade  tohoto r es ení  zpracovat u zemní  studii ver ejný ch 

prostranství  jakoz to sme rne -za vazne ho dokumentu pro vs echný dals í  za sahý v u zemí . Souc a stí  

zpracova ní  býla i dve  ver ejna  projedna ní , ktera  jsme spoluorganizovali a moderovali. První  

(9/2023) býlo zame r ene  hlavne  na sbe r podne tu  k výuz ití  u zemí  od ver ejnosti a dotc ený ch 

orga nu  (AOPK C R, SCHKO C eský  kras; NPU , u zemní  pracovis te  Str ední  C echý; Arcibiskupství  

praz ske ; Svatoja nska  kolej; da le napr . mí stní  spolký atd.). Toto setka ní  býlo organizova no jako 

semina r  TA C R a ra movalo projedna vanou problematiku u vahami spojený mi s te matem projektu, 

zejm. o roli U SVP jakoz to vhodne ho na stroje usme rn ova ní  stavební  c innosti v s irs í m 

prostorove m me r í tku. Druhe  ver ejne  projedna ní  (11/2023) uz  diskutovalo konkre tní  detailý 

na vrhu u zemní  studie. Z obou jedna ní  býl výhotoven podrobný  za pis. U zemní  studii po 

odevzda ní  (pla novana  finalizace k 2/2024) schvaluje ORP Beroun, po registraci se dokument 

sta va  „neopominutelný m podkladem“ pro ves kera  u zemní  r í zení  v lokalite  po dobu min. 8 let. 

 

  

https://papundekl.cz/sv_jan_pod_skalou/
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3/ Další doporučení 

Z nas ich zjis te ní  vzes lý ch z vý s e popsane ho dokumentova ní  situace výplý vají  na sledují cí  

doporuc ení  pro hlavní  akte rý r es ene  problematiký, zejm. pro AOPK C R (ve ts inu z nich podrobne ji 

konkretizujeme vý s e v analýticke  c a sti zpra vý): 

 Teoretický je regulace vý stavbý v CHKO os etr ena  dobr e, v souladu se souc asný mi 

znalostmi na poli teorie architekturý c i urbanismu a ochraný pr í rodý a krajiný; 

rezervý a pnutí  pr etrva vají  pr edevs í m v u r ední  regulac ní  praxi. Tomu, jak jsou 

koncepc ní  u vahý u str edí  pr ekla da ný do kaz dodenní  praxe v jednotlivý ch CHKO, je 

tr eba ve novat zvý s enou pozornost. 

 Doporuc ujeme pr i regulací ch stavební  c innosti mají cí ch sme r ovat k ochrane  

krajinne ho ra zu CHKO pokrac ovat v posunu zr etele od detailu k ve ts í mu 

zohledn ova ní  s irs í ho, urbanisticke ho me r í tka. Tak, jak výplý va  z nove js í ch metodik a 

preventivní ch studií  ochraný krajinne ho ra zu. Tento posun je ovs em ve cí  du razu a 

mí rý; nejde o to nahradit jedno druhý m. Býlo bý za roven  dobre , abý ho nereflektovalý 

jenom obecne  u vodní  proklamace, ale abý býl c itelný  i z docela praktický ch opatr ení  a 

dokumentu  týpu PLP. Por a d totiz  platí , z e r ec  ochrana r u  je pr esve dc ive js í  a 

konkre tne js í  tam, kde se jedna  o ochranu „pr í rodý“ (napr . z ivoc is ný ch a rostlinný ch 

druhu  c i spolec enstev), nez  v pasa z í ch, ktere  se mají  tý kat ochraný krajiný. 

 Je vhodne  ze straný AOPK C R ve novat zvý s enou pozornost uplatn ova ní  regulace pr i 

pr í prava ch a projedna va ní  u zemní ch pla nu . To jsou totiz  dokumentý, se který mi jsou 

samospra vý i projektanti zvýklí  pracovat. Co se do nich podar í  promí tnout – ať uz  

v podobe  výmezení  plochý nebo dals í ch podmí nek a podrobností , je pak v praxi 

mnohem pru chodne js í  a le pe nez  jine  postupý vede k zachova ní  krajinne ho ra zu. 

Za roven  pak na u rovni obcí  podporovat vznik u zemní ch pla nu  s prvký regulac ní ho 

pla nu a u zemní ch studií , jakoz to specifický ch na stroju  usme rn ova ní  stavební ch 

za me ru  v s irs í m kontextu. 

 Doporuc ujeme posilovat obrazove  výjadr ova ní , kde to jen jde. Pr edevs í m bý býlo 

z a doucí  postupne  dopln ovat fotografickou dokumentaci mí stne  obvýklý ch stavební ch 

stýlu  a krajinný ch pohledu . Pr estoz e se pr imlouva me za posun pozornosti od 

architektonicke ho detailu k urbanisticke mu me r í tku a ke krajinný m souvislostem, 

podoba jednotlivý ch staveb a jejich c a stí  por a d ne jakou roli hra t bude; z toho 

hlediska bý býlo vhodne  zkusit obnovit databa zi obrazový ch pr í kladu  dobre  

stavitelske  praxe. Býlo bý ale z a doucí , kdýbý tato databa ze býla stave na  me ne  podle 

c ernobí le  logiký toto ANO, toto NÉ (kde negativní  pr í kladý jsou zobrazený jako 

nevkusne  budový, zatí mco pozitivní  cobý napodobeniný lidove ho stavitelství ). Leps í  

bý býlo, kdýbý se pozornost ve novala napr . c asto zmin ovaný m na vaznostem na 

tradici, tedý tomu, jak lze tradic ní  stavitelství  smýsluplne  a u c elne  pr ekla dat do r ec i 

moderní  materia lu  a technologií , a pr izpu sobovat ho souc asný m z ivotní m stýlu m a 

potr eba m.  

 Dba t na utva r ení  dobre ho, totiz  v principu partnerske ho vztahu s ver ejností , a to 

nejen na u rovni pr eda va ní  informací  c i osve tý nebo forma lní ch poz adavku ; lide  spí s e 

dodrz ují  a berou za sve  to, c emu rozumí , s c í m se mohou ztotoz nit a co mohou cha pat 

jakoz to „výjednane “, oproti tomu, co vidí  jen jako u r ední  dikta t. Pra ce s ver ejností  je 

dosud c asto vní mana  i presentovana  jen jako jaký si (povinný  sice, ale podruz ný ) 

doplne k hlavní  agendý a soustr edí  se na specia lní  týpý akcí  (vý stavý, besedý), nikoli 

uz  na zpu sob samotne  regulace c i ochraný. To není  dobr e. Jako „pra ci s ver ejností “ je 
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tr eba cha pat nejen celou agendu usme rn ova ní  stavební  c innosti, ale doslova ves kerou 

pra ci ochrana r u  v CHKO. 

 Zvla s tní  pozornost bý se me la ve novat pr edbe z ne mu informova ní  a projedna va ní . To 

je v souc asne  dobe  podva za no, ba forma lne  te me r  znemoz ne no odkazý na to, z e 

u r ední ci nesme jí  pr edjí mat konec ne  rozhodnutí . „Pr ijďte se napr ed poradit“ je sice 

c asto deklarova no, ale faktický odsunuto do oblasti zcela neoficia lní ch jedna ní . 

 Doporuc ujeme obecne  posí lit artikulaci toho, z e nejde jen o ochranu sta vají cí ho 

krajinne ho ra zu, ale take  o jeho citlive  rozví jení  a pru be z nou pe c i o ne j, pr í padne  jeho 

obnovu v „tradic ne js í “ podobe  (znac na  c a st krajiný je uz  vs elijak ponic ena ) – a to jak 

v obecný ch formulací ch smýslu usme rn ova ní  stavební  c innosti, tak v dí lc í ch 

specifický ch formulací ch, nebo dokonce v zame r ení  dotac ní ch vý zev apod. 

 Býlo bý vhodne  institucionalizovat sýstematic te js í  a bohats í  spolupra ci mezi 

pama tka r i a ochrana r i; tedý take  hledat cestý k tomu, abý de lba pra ce a kompetencí  

mezi nimi nevýcha zela pr edevs í m z de lbý teritoria (tadý je to „nas e“, tadý uz  „vas e“). 

 Je du lez ite  ve novat pozornost pouz í vane mu jazýku. V za sade  vs echno, vc etne  

u r ední ch rozhodnutí  a informací , bý býlo vhodne  psa t tak, jako bý adresa tem me la 

bý t s irs í  ver ejnost; a jen ne kdý, vý jimec ne , kde je to specifický tr eba, lze pr istoupit 

k rýze odborne mu a „technicke mu“ c i forma lne  pra vní mu jazýku. To se mu z e zda t 

vzhledem k instituciona lní m poz adavku m nemoz ne . Avs ak kde je forma lní  jazýk 

nevýhnutelný , lze pr istoupit k tomu, z e dokument bude uveden jední m c i ví ce 

odstavci textu, který  bude psaný  be z ný m a vs eobecne  srozumitelný m jazýkem, 

zatí mco teprve v na sledují cí  c a sti bude obsahovat (pro u plnost a forma lní  spra vnost) 

pra vne -technickou r ec . Toto doporuc ení  de la me nikoli pouze s ohledem na laickou 

ver ejnost, ale stejne  tak s ohledem na potr ebý u r ední ku  – ma  proste  zkvalitnit 

komunikaci obou stran a pr ispe t k jiz  zmin ovane mu partnerske mu vztahu s 

ver ejností . 

 Pr í stupne ji bý býlo vhodne  psa t tr eba takove  odborne  materia lý, jaký mi jsou PHKR; 

jejich autor i bý me li od zac a tku ve de t, z e text z karet obcí  bude pouz it i do 

navrhovane  webove  aplikace (z e bude z pr í slus ný ch c a stí  doslova zkopí rova n). V 

podmí nka ch ochraný krajinne ho ra zu, obsaz ený ch v karta ch sí del PHKR jednotlivý ch 

CHKO, doporuc ujeme v budoucnu da le metodický rozví jet argumentaci mí stne  

specifický mi u daji a pokud moz no potlac ovat pr í lis  paus a lní  tvrzení .  

 Da va me do u vahý, zda bý nebýlo vhodne  jes te  ví ce od sebe odde lovat odbornou a 

u r ední  pra ci (pama tka r i to tak mají ); a v ra mci u r adu pak zvla s ť výr izovat be z ne  

rutinní  ve ci, který ch je velke  mnoz ství  a je moz ne  je výr izovat relativne  rýchle, a 

pr í padý, ktere  jsou sloz ite js í  c i ne jak problematicke  (a stojí  za to jim ve novat ví ce 

c asu). Zde je na mí ste  dals í  etablova ní  c innosti architektonický ch komisí  AOPK C R, 

s ve ts í m zastoupení m urbanistu  a krajina r u . 

 Doporuc ujeme zdu razn ovat (a nikoli upozaďovat – „mimo CHKO ať si stave jí , co 

chte jí "), z e ochrana krajinne ho ra zu je platna  a z a doucí  u plne  vs ude, po cele m u zemí  

republiký, a z e v CHKO ma  pak uz  jen zvla s tní  nale havost a specificke  du vodý a 

podobý. Z hlediska pe stova ní  vý znamu te to regulace v CHKO ma  smýsl o ní  mluvit tak, 

z e jde vlastne  o jakousi laborator  pro ochranu krajinne ho ra zu obecne , a i v tom je její  

celospolec enský  vý znam. 
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IV/ SAMOSTATNÉ PŘÍLOHY SOUHRNNÉ VÝZKUMNÉ ZPRÁVY 

 

Pr í lohý te to souhrnne  vý zkumne  zpra vý tvor í  jednak dve  dosud nepublikovane  odborne  studie 

c lenký a c lena r es itelske ho tý mu, ktere  v ra mci r es ení  projektu zpracovalý jednu jeho dí lc í m 

zpu sobem výmezenou c a st. Studie Terezie Loks ove  se tý ka  sociologicke  analý zý vý zkumný ch 

rozhovoru , text Va clava Fantý pak vztahu ochraný pr í rodý a pama tkove  pe c e. 

Dals í  pr í lohý pak pr edstavuje dokument Informace pro respondentý vý zkumný ch rozhovoru , 

který  jsme pr edem da vali zpoví daný m osoba m, obrazova  pr í loha k aplikaci 

www.jakstavetvkrajine.cz a dokumentace k U zemní  studii ver ejný ch prostranství  ve Svate m Janu 

pod Skalou, vc etne  podrobne ho za pisu z její ch dvou ver ejný ch projedna ní .  

  

http://www.jakstavetvkrajine.cz/
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Pr í loha c . 1 – studie 

Terezie Loks ova  

Stabilita a změna: Zdroje nepoddajnosti stávajících přístupů AOPK ČR k výstavbě 

 

Na s  projekt Regulace stavební  c innosti v CHKO pr edstavuje ze sve  aplikovane  povahý snahý o 

zme nu sta vají cí  situace. Není  v tom vs ak osamocený  – projekt naopak vstupuje do prostr edí  

rozmanitý ch za me ru , pr edpisu , praktik, norem a moz ností , ktere  sta vají cí  por a dký prome n ují  

nebo je naopak udrz ují  stejne . Na s  projekt napr í klad vstupuje do situace, kdý se u str edí  AOPK C R 

snaz í  metodický sjednocovat a zjednodus ovat tvorbu Preventivní ch hodnocení  krajinne ho ra zu 

(AOPK C R 2019), nebo kdý se ne ktera  regiona lní  pracovis te  snaz í  ví ce výuz í vat u zemne  

pla novací  dokumentaci. Ne vs echný za me rý vs ak konc í  tí m, z e se stalý be z nou souc a stí  praxe – 

napr í klad snaha o rozs í r ení  aplikace prezentují cí  pozitivní  pr í kladý z konkre tní ho u zemí  se 

plos ne  neuchýtila. Proc  tomu tak je? Proc  se ne co zac ne de lat a ne co skonc í  bez nade je na 

zamý s lenou realizaci? Proc  ne co zu sta va  stejne  a ne co se me ní , i kdýz  za tí m tr eba nestojí  ne jaký  

konkre tní  za me r? Proc  je zme na tak pozvolna  a nejista  a nestac í  zkra tka výdat nový  metodický  

list? Jak to, z e ne kde býla povolena  vý stavba, ktera  neodpoví da  sta vají cí m regulativu m?  

Éxistuje r ada pr í stupu  ke zkouma ní , proc  ne co pr etrva va  a ne co zme na m neodola  (mu z eme tomu 

souhrnne  r í kat nepoddajnost). Pr ehledne  je shrnula a vý zkumne  prove r ila Hommels (2005). 

První  teoretický  pr í stup pracuje s konceptem dominantní ch ra mcu . Ten nepoddajnost výsve tluje 

tí m, z e lide  pr emý s lí  urc itý mi zpu sobý, ktere  jim neumoz n ují  volit r es ení  mimo menta lní  modelý, 

ktere  jsou jim nebo jejich institucí m vlastní . Druhý  zpu sob, jak odolnost vu c i zme na m uchopit, je 

model zakotvenosti, který  výsve tluje stabilitu situace tí m, z e je pevne  ukotvena  v ru zný ch 

vztazí ch. Tr etí m týpem výsve tlení , který  Hommels pr edstavuje a testuje, je teorie pr etrva vají cí ch 

tradicí , ktera  pracuje s tí m, z e ve ci zu sta vají  stejne  proto, z e se de lalý tak dlouho a proto je te z ke  

je me nit. V na sledují cí  analý ze se inspiruji pr edevs í m druhý m pr í stupem, neboť nejví ce odpoví da  

propojene mu charakteru regulac ní ch praxí  a historicke mu charakteru pr edme tu ochraný, a 

soustr edí m se na to, v c em se status quo zda  nejví ce zakotvený : 

Za lez í  zde na cele  sí ti výdaný ch a nevýdaný ch pr edpisu , pracovní ku , kter í  je prosazují , výkona vají  

nebo si je nestí hají  nastudovat; na legislative , konkre tní m krajinne m ra zu CHKO, na 

interpretací ch hodnot te chto u zemí , mí stní ch samospra va ch, persona lní m sloz ení  a odborností  

u r adu , aktua lní  mo de  ve vý stavbe  a moz nostech stavitelu … ten seznam bý mohl bý t nekonec ný . 

Ukazuje ale, z e abý se mohla zme nit jedna ve c, musí  se zme nit celý  r ete zec prvku , ktere  na sebe 

ru zne  navazují , vza jemne  se podporují  anebo naopak znemoz n ují , zkra tka ru zne  spolu interagují . 

Skutec nost mu z e bý t velmi stabilní , mí t dlouhou setrvac nost – nebo naopak mu z e bý t vratka  a 

prome nliva  az  chaoticka .  

Tí m, z e se jako vý zkumný  tý m snaz í me do sta vají cí  c innosti AOPK C R take  ne co nove ho pr ine st, 

da va  podle me  smýsl se podí vat na to, co v souc asný ch praxí ch ochraný krajinne ho ra zu ve 

vztahu k vý stavbe  mu z e udrz ovat status quo a co naopak podne cuje ke zme na m. Jiný mi slový, co 

podporuje nebo oslabuje nepoddajnost situace z perspektivý zkus eností  odborní ku  a odbornic 

pracují cí ch v AOPK C R.  

Skrze 15 polo-strukturovaný ch expertní ch rozhovoru  (Bogner et al. 2009) provedený ch c lený a 

c lenkami vý zkumne ho tý mu jsem identifikovala pe t nejvý razne js í ch zdroju  nepoddajnosti, ktere  
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se objevovalý napr í c  vý pove ďmi. Ac koliv je pr edstavuji v samostatný ch podkapitola ch, nejedna  

se o izolovane  jevý, ale spí s e vza jemne  prova zane , c asto u zce souvisejí cí  skutec nosti. Na 

identifikovane  zdroje nepoddajnosti se lze dí vat i tak, z e problematiku sta vají cí  ochraný 

krajinne ho ra zu ve vztahu ke stavební  c innosti v CHKO nahlí z í m z ru zný ch perspektiv.  

Diferenciace 

AOPK C R je zastr es ují cí  organizace, ktera  sdruz uje a koordinuje sva  mí stní  pracovis te  

v jednotlivý ch CHKO. C innost spra v vs ak stojí  na mí stne  specificke m posuzova ní , ktere  se u str edí  

snaz í  metodický ve st a sjednocovat. Jedna  se tak o komplexní  situaci koordinace rozmanitý ch 

akte ru  na regiona lní ch pracovis tí ch, jejichz  c innost za lez í  na persona lní m obsazení  a výcha zí  

z ru zný ch historický ch okolností  a rozmanitý ch charakteristik chra ne ný ch u zemí . Ru znost 

prostr edí  ilustruje take  s iroký  rozptýl v podobe  dokumentu , ktere  mají  c asto autorskou kvalitu – 

nejví c patrne  je to u sta vají cí ch Preventivní ch hodnocení  krajinne ho ra zu25. Respondenti 

z regiona lní  spra vý to výsve tlují  na sledovne :  

„Samozřejmě, protože ono se to nikdy nekoordinovalo, že by třeba [konkrétní 

CHKO] řeklo: "Tadyhle to máme a pojďme se domluvit, jestli to budeme dělat 

stejně, nebo ne." Každý si to udělá tak trošku po svém, už díky těm lokálním 

podmínkám, ve kterých se to nachází.“ (rozhovor 13) 

Výsoka  diferenciace pr edme tu  ochraný i konkre tní ch pr í stupu  ale c iní  koordinaci a sjednocova ní  

obtí z ný m, a tak komplikuje plos ne  snahý o zme nu prosazovane  shora. Je to situace, ve ktere  je 

kvu li rozdí lu m v u zemí  te z ke  chra nit krajinný  ra z regulací  vý stavbý jednotne , ale za roven  není  

moz ne  na koordinaci rezignovat, neboť c innost AOPK C R upravují  jednotný mi pr edpisý, jde o 

jeden subjekt. 

Síla precedentů 

Navzdorý tomu, z e rozhodova ní  bý me lo bý t výsoce diferenciovane  na za klade  loka lní  situace, se 

informanti v rozhovorech c asto vztahovali k ota zce precedentu . C eske  pra vo sice není  

precedenc ní , pr esto se s tí mto zpu sobem mýs lení  a argumentova ní  odborní ci a odbornice musí  

výpor a da vat. Referenti se pr í mo setka vají  se situacemi, kdý stavitele  pr í mo argumentují  pr í kladý 

z okolí : 

„Když to tam někde je, tak to víte. Když už tu střechu fakt nějak chtějí, tak ji 

chtějí černou. Není [pro stavitele] žádná jiná varianta, prostě chtějí černou 

střechu. A najdou si všechny možné příklady v okolí.“ (rozhovor 11) 

Podobne  lze cha pat za vazek kontinuitý, kdý pr edchozí  referenti ne jak rozhodli a souc asní  to 

vní mají  tak, z e toto rozhodnutí  je zavazuje, musí  na ne j konzistentne  navazovat i kdýz  bý jej tr eba 

nepovaz ovali za nejvhodne js í :  

„My jsme pořád jeden úřad, i když po 20 letech je jiný, než byl. Pořád jste tím 

vázaní, nemůžete otáčet, prostě jste vázán rozhodnutím vašich předchůdců 

úřadu. Byť můžou nastat nové skutečnosti, to se může stát.“ (rozhovor 7)  

Nejde ale jen o bezprostr ední  reakci na zkus enost se staviteli. Informant z architektonicke  

komise argumentaci soukromý ch stavitelu  zaloz enou na tom, z e ne kde jinde v okolí  nebo v CHKO 

                                                           
25 (Mimo jine ) na tuto rozmanitost jiz  reaguje metodický  list (AOPK C R 2019), který  sjednocuje procesní  i 
obsahove  na lez itosti studií  por í zený ch v budoucnosti.  
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spra va povolila ne co, co v jine m pr í pade  povolit nechce, jiz  pr í mo pr edjí ma  ve svý ch u vaha ch o 

regulac ní ch pr edpisech i praxi: 

„Já jsem si někdy v nějakých případech dělal takový průzkum i sám, že jsem si to 

nafotil a pak si v GISu třeba odměřil, jak vysoký byl strom a jak vysoká bude ta 

stavba a jak bude viditelná. Ale to, že bychom jinak posuzovali víc viditelné a míň 

viditelné domy s sebou nese jeden velký problém, a to je ten, že lidi to nepochopí. 

Nepochopí, proč jsme sousedovi povolili něco, co jemu už povolit nechceme. To 

nevím, jestli dokážeme vysvětlit.“ (rozhovor 3) 

Tato obava z nesrozumitelnosti diferenciace a na sledne ho nepochopení  ver ejnosti pak mu z e 

bra nit i výuz í va ní  povedený ch staveb jako inspirace k tomu, jak bý vý stavba v (konkre tní m) 

CHKO mohla výpadat:  

„Já vím, [příklady povedené současné výstavby] se prezentovat můžou, ale je to 

nebezpečné v tom, že lidé, kteří na to budou koukat, si z toho zase vezmou jenom 

to, co chtějí. A najednou začnou ukazovat: "Hele, on to má takhle a to vy tam 

nemáte, tak proč já bych to nemohl mít taky." Ta precedenční stránka je 

obrovská.“ (rozhovor 13) 

Proble m s precedentý je zakotvený  i v materia lní m prostr edí , o jehoz  ochranu se jedna . I v CHKO 

venkovska  sí dla v ru zne  mí r e a forme  ovlivnilý procesý modernizace, industrializace, 

kolektivizace zeme de lství . Jejich projevý jsou cha pa ný jako dobove  narus ení  toho, co je v lokalite  

cenne . A jak potom vu c i mí stní  situaci obha jit stanovisko, ktere  bý nepovolilo ne co, co uz  v mí ste  

je?  

Podobne  lze ale nahlí z et i na rozhodova ní  po roce 1989. Zejme na v první ch dvou deka da ch se 

silný  tlak na vý stavbu setka val s niz s í  mí rou regulace ze straný samospra v i stavební ch u r adu  

(srov. Loks ova  a Galc anova  Batista 2021) a i v ra mci CHKO vznikalý suburbia c i individua lní  

objektý, ktere  narus ilý krajinný  ra z. Je koncepc ní  ota zkou, jak na takovou situaci reagovat. Pouze 

chra nit to, co zbýlo, nebo se i snaz it souc asný  stav zleps ovat a kde nacha zet rozumnou hranici: 

„[…] abychom nezastřeli, že účelem CHKO je dochovat, nebo zachovávat, 

zlepšovat dochované hodnoty tak, aby nenastala inflace, aby to nezapříčinilo 

řetězový efekt, krájení salámu. Aby se nerozpadly hodnoty, ale zároveň, abychom 

tam, kde je to zřejmě nevratně setřené, nepožadovali po stavebníkovi něco, co 

nedává logiku.“ (rozhovor 7) 

Je zde tedý i obava referentu  z u stupku  pr i posuzova ní  za me ru , abý se pro ne  situace nestala 

neudrz itelnou. Nape tí  mezi konkre tní m a obecný m ale nad ra mec individua lní  zkus enosti 

odpoví da  i idea lní  býrokraticke  logice, ktera  stojí  na pravidlech a kategorií ch (Mouzelis 2013), 

pr edví datelnosti a transparentnosti a nikoli na tom, kdo a v jake  situaci rozhoduje. Tento 

za kladní  imperativ je ale v pr í pade  ochraný krajinne ho ra zu nutne  v nape tí  s mí stne  specifický m 

rozhodova ní m a povahou konkre tní ch za me ru . Informant z regiona lní ho pracovis te  vidí  vliv 

býrokracie na sledovne :  

„Řekl bych, že od individualismu, který je v podstatě v architektuře základ – kde, 

jaký barák, na jakém místě, v jakém čase... Tak bez toho individuálního 

posouzení se to těžko... Nicméně jak se to dostalo do procesu státní správy, tak 

vzrůstá tlak na to, aby to bylo podle pravidel a zapadalo do škatulek, což 



44 

 

následně vedlo k těmto pořádkům a my jsme vlastně na základě tohohle začali 

tvořit regulativy, jak se jim v uvozovkách říká.” (rozhovor 1) 

Toto nape tí  je patrne  i ve stars í ch leta cí ch Jak stave t v CHKO26, ktere  na jednu stranu mluví  o 

nutnosti individua lní ho posuzova ní  a za roven  c asto pouz í vají  plos ne  pr í kladý pro cele  CHKO 

(R í ha et al. 2021). 

Reaktivní charakter regulace 

S usuzova ní m zaloz ený m na precedentech souvisí  dals í  potencia lní  zdroj nepoddajnosti, který  

býl v rozhovorech i dokumentech silne  pr í tomný : z povahý ve ci reaktivní  charakter regulace. 

C innost AOPK C R ma  sice i svou osve tovou a interpretac ní  sloz ku, ale kontakt se staviteli je 

faktický r í zení m, ve ktere m stavitel pr ina s í  podne t a u r ad na ne j reaguje (viz napr . AOPK C R 

2017, 4).  

V leta cí ch i v Preventivní ch hodnocení  krajinne ho ra zu pr evla da  defenzivní  re torika, ktera  

implicitne  zacha zí  s vý stavbou jako se zhors ení m situace.27 To, s c í m stavitele  pr icha zejí , se 

nicme ne  v pru be hu c asu me ní  pod vlivem mo dý i struktura lní ch podmí nek. Napr í klad c a st leta ku  

reaguje na období , kdý býlý v mo de  katalogove  domý alpske ho týpu. Nýní  jsou vs ak na stole jine  

ota zký: se zhors ují cí  se socioekonomickou a klimatickou situací  naru sta  za jem o male , 

dostupne js í  domý28, stavitele  chte jí  ví ce stave t pasivní  domý a zdroje obnovitelne  energie. Pokud 

je ve ts ina komunikace AOPK C R vu c i stavitelu m zaloz ena  spí s e na reakci na za me rý, klade to na 

ni pome rne  velký  na rok: abý se v c ase prome n ovala tak, abý zu sta vala sta le relevantní  a 

nezastara vala. Neposkýtuje pak ale tolik pozitivní  pr í kladý, ktere  bý mohlý stavitele inspirovat, 

ale take  ve st k interní mu definova ní  pozitivní ch hodnot nove  vý stavbý v CHKO.  

Reaktivní  povaha regulace ovlivn uje ale i projektý ve ts í ho me r í tka. Jiz  zmin ovana  tendence, z e bý 

se regulace vý stavbý ví ce propisovala do u zemní ho pla nova ní  – do u zemne  analýtický ch 

podkladu  nebo do por izova ní  u zemní ho pla nu s prvký regulac ní ho pla nu v obcí ch CHKO, kdý bý 

se ve výbraný ch sí dlech nastavila konkre tní  krite ria pro konkre tní  zastave ne  a rozvojove  plochý. 

Komplikuje to vs ak reaktivní  povaha vztahu , protoz e kdýz  se na AOPK C R dostane 

k pr ipomí nkova ní  por izovaný  u zemní  pla n nebo jeho aktualizace, znamena  to, z e uz  býlo 

rozhodnuto o tom, jaký  podklad se por í dí  – respektive z e to nebude U P s prvký regulac ní ho 

pla nu. Jeho por í zení  tak pak spí s  za visí  na neforma lní ch vazba ch a pru be z ný ch kontaktech nebo 

individua lní  iniciative  v u zemí .  

Důraz na formální správnost procesů 

Z logiký u r ední ho vý konu, ktere  jsem se v pr edchozí ch oddí lech z ru zný ch u hlu  dotkla, je u 

postupu  pro ochranu krajinne ho ra zu v souvislosti s vý stavbou kladen silný  du raz na forma lní , 

tedý legislativní  a procesní  spra vnost. To se ale odehra va  v situaci, kdý k ochrane  krajinne ho ra zu 

chýbí  prova de cí  pra vní  pr edpis, referent výda va  za vazna  stanoviska podle ustanovení  § 44 

za kona c . 114/1992 Sb., o ochrane  pr í rodý a krajiný a výcha zí  z definice pr edme tu ochraný ve 

výhlas ovací  dokumentaci; jine  zdroje mají  neforma lní  pomocnou roli:  

                                                           
26 Vstupní  materia l pro stavitele ve forme  leta ku, který  býl výda n v kaz de m CHKO zpravidla mezi letý 
2006-2009 a c asto doposud visí  na webový ch stra nka ch urc ený ch stavitelu m. 
27 S tí m jsou zrcadlove  kompatibilní  ne ktere  media lní  vý stupý výcha zejí cí  ze zkus enosti stavitelu , ktere  o ní  
pí s ou jako o argumentac ní m boji (Jakoubkova  2020) nebo hrozbe  noc ní  mu rý (Dohnal 2020).  
28 V ne který ch CHKO nicme ne  sí lí  tlak na vý stavbu býtový ch domu  a jiný ch developerský ch projektu . 
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„I pro nás [AOPK ČR], ale i pro stavebníky, investory je to hrozně neohraničený 

prostor a my ho musíme i z naší úřední podstaty nějak umět definovat a, když to 

tak řeknu nahrubo, hlídat si úředníka, co dělá. Aby to nebyla korupční záležitost 

a aby to bylo aspoň trochu stejné. Nemůžete jednomu říct, že může mít takovou 

střechu a jednomu že nemůže, když jsou vedle sebe. To je hrozně důležité, umět 

tohle uřídit. Kór když máte takové plénum, jak jsem říkal, osob, které máte vést, 

nebo povinnost úřadu rozhodovat v podobných nebo stejných záležitostech 

stejně. Takže preventivní hodnocení krajinného rázu, abych se vrátil k původní 

myšlence, nám aspoň dává preventivní pohled na věc. Referent, nebo úředník 

posuzuje doopravdy ad hoc, ale s ním, ne bez něho a musí ho 

konfrontovat.“ (rozhovor 7) 

Spra vnost v tomto pr í pade  znamena  nenapadnutelnost, ktera  praktický vznika  z konkre tní ch 

u konu : napr í klad pr edbe z na  informace v pí semne  podobe  obsahuje ne kolik stran te z ce c itelne ho 

forma lní ho textu a az  za ve rec na  pozna mka obsahuje konkre tne js í  komenta r  k pr edloz ene mu 

za me ru. Takova  komunikace stavitelu m situaci pr í lis  nezjednodus uje. Za roven  je výja dr ení m 

situace, ve ktere  referent nemu z e pr edjí mat vý sledek spra vní ho r í zení , nema  prostor na 

rozsa hlou pí semnou komunikaci, a pro stavitele nemusí  bý t zjevne , z e nejpraktic te js í  je pr ijí t se 

osobne  nebo telefonický poradit.29 Obermajer (2020) celkove  stav povolova ní  staveb a 

rozhodova ní  o u zemí  shrnuje jako pr evahu formalismu nad ve cný m posuzova ní m.  

Za roven  to, co v pr edchozí  citaci informant pojmenova va  jako ad hoc posuzova ní , tedý 

zpracova va ní  jednotlivý ch pr í padu , znamena  v objemu pra ce regiona lní ch pracovis ť velke  

mnoz ství  agendý a me ne  prostoru pro koncepc ní  pra ci. Jiz  zmin ovaný  za me r intenzivne js í ho 

výuz í va ní  u zemní ho pla nova ní  jako na stroju  pro ochranu krajiný je vní ma n jeho proponentý jako 

prostr edek, jak u r adu ulevit od pr í padu , ktere  nejsou pro ochranu krajinne ho ra zu tak podstatne . 

Krome  ochotý por izovatelu  a du ve r e v novelý stavební ho za kona a vý kon mí stní ch stavební ch 

u r adu  takový  za me r stojí  take  na nalezení  spolec ne  r ec i krajina r u  a pla novac u ; to znamena  

napr í klad funkc ní ho pr ekladu Preventivní ho hodnocení  krajinne ho ra zu do u zemne  pla novací  

dokumentace za zachova ní  vhodne  rovnova hý mezi krajina r ství m a urbanismem:30  

“U nás je to relativně jednoduché, že jsme schopni sídlo rozkrájet na 3, 4 

segmenty; případy, kdy by se muselo udělat takových segmentů 7 nebo 8, tak je 

to nepřehledné i pro územní plánovače. Takže nám tady [na kraji] otevřeli na 

úřadu územního plánování dveře, protože viděli, že to má logiku a je to relativně 

jednoduché. Když jsme přišli s knihou [PHKR], tak se křižovali, to ne, ale když 

přicházíme s plochami, které ještě vybíráme z územního plánu tak, aby se nějak 

logicky překrývaly, tak řekli jo, toto umíme, to je v pořádku, to bereme, to bude 

fajn. […] S tím se učíme pracovat i jako úřad, s územním plánem a územně 

analytickými podklady.“ (rozhovor 7) 

Za roven  forma lní  procesý a jejich výkazova ní  skrze odu vodne ní  v za vazne m stanovisku a 

obsahova  podstata ve ci mohou bý t dve  ru zne  za lez itosti, ktere  se v konkre tní ch u konech ru zne  

                                                           
29 Za roven  referentka (rozhovor 11) r í ka , z e preferuje (pí semne ) pr edbe z ne  informace proto, z e v objemu 
agendý není  schopna  si telefonicke  konzultace ke konkre tní m pr í padu m zapamatovat a take  nejsou zpe tne  
dohledatelne .  
30 Postoje k tomuto te matu se lis í  – zasta nci pr eklopení  PHKR do U PD staví  na segmentaci sí del a tak 
pr ebí rají  urbanisticke  principý, zatí mco jiní  spí s e zdu razn ují  celkový  pohled na sí dlo v krajine  s tí m, z e 
orga n pro ochranu pr í rodý a krajiný nema  urbanisticke  kompetence a expertí zu (rozhovor 9).  
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prolí nají . Ne vz dý je ale neforma lní  stra nka provozu spra vý bra na v potaz. Be z ný m rýsem r í zení  

ver ejný ch institucí  (Derý 1998), je ztotoz n ova ní  implementace nove ho opatr ení  nebo zme ný 

procesu  s výda ní m metodicke ho listu, pr í kazu r editele apod. Takový  akt ale nemusí  vu bec 

znamenat, z e se pracují cí  s dokumentý skutec ne  sezna mili, interpretovali je tak, jak autor i 

zamý s leli, a z e se projevují  v chodu organizace (Ahmed 2021): 

„Je to tak. Já vnímám strašně intenzivně rozevřené nůžky mezi teorii a praxí. My 

[…] se snažíme razit teorii a výhled do budoucna a trošku předvídat, jakým 

způsobem se bude vyvíjet legislativa. Už dlouho si myslíme, že důraz na územní a 

regulační plány bude silnější a tak, ale na druhou stranu chápu, že praxe, jinak 

na regionálních pracovištích, ale i všeobecně tím směrem ještě úplně nejde, 

protože regulačních plánů je málo, je i málo územních plánů s prvky regulačního 

plánu. […] A navíc ještě to, že […] úřady územního plánování k tomu přistupují 

jinak než správa, která tam podmínky prosadila a teď vím, že praxe je jiná a v 

praxi opravdu stále jede systém spíš důrazu posuzování jednotlivých staveb, ale 

je to takové, že lidem na správách nic jiného nezbývá. Protože to není naše vůle, 

ani vůle lidí na správách, ale holt to tak je, to tak pořád funguje.“ (rozhovor 9)  

Neformální charakter obsahové náplně činnosti 

Naopak obsahove  a koncepc ní  ota zký ochraný krajinne ho ra zu jsou podle vý pove dí  respondentu  

a respondentek slabe ji pra vne  podloz ene  nebo stojí  na neforma lní ch vztazí ch, v s ede  zo ne . Chýbí  

prova de cí  pr edpis, který  bý ne co takove ho umoz nil a uc inil tak regulaci pr í stupne js í , 

srozumitelne js í .  

Pr í kladem mu z e bý t existence a c innost architektonický ch komisí 31, ktere  se pravidelne  scha zejí  

a ve nují  se potencia lne  sloz itý m, sporný m nebo kontroverzní m pr í padu m, ktere  jim pr inesou 

referenti. Komise s externí mi odborní ký vs ak mají  pouze poradní  hlas, mohou pro referenta nebo 

referentku výdat doporuc ení , ale nelze o ne  opr í t za vazne  stanovisko:  

“Ve chvíli, kdy se hodnotí otázky natolik složité, že vyžadují úroveň znalce, což v 

mnoha případech referent není, tak by to [oficiální, legislativně podložený status 

komise] bylo potřeba, nesporně. To, co jsme si řekli, preventivní hodnocení 

krajinného rázu, to jsou takové prostředky rutinního charakteru. Ale ve chvíli, 

kdy se řeší odvolání, napadení, průzkumy a podobně, tak saháte k mimořádným 

prostředkům a tam je potřeba tyhle mechanismy mít.“ (rozhovor 7) 

Podobne  v odu vodne ní  stanovisek nelze pouz í vat jine  na stroje, ktere  se ota zce pr edme tu 

ochraný, jeho charakteru a hodnota m, obsahove  ve nují  a du kladne  definují  konkre tní  hodnotý 

v u zemí  az  do male ho me r í tka – zejme na Preventivní  hodnocení  krajinne ho ra zu.  

Dals í m prostr edkem, který  je pro ochranu hodnot krajiný du lez itý , avs ak funguje na neforma lní  

ba zi, je spolupra ce AOPK C R a NPU . Souc a stí  krajinne ho ra zu je lidove  stavitelství , nicme ne  NPU  

pec uje pouze o konkre tní  objektý v pama tkove  ochrane , popr . o pama tkove  zo ný a rezervace. 

Institucionalizovana  ochrana pr í rodý a pama tkova  pe c e mají  dlouhou spolec nou historii, ktera  

oficia lne  skonc ila rozde lení m v roce 1990 (Pes out 2019), ale pr esto jes te  ne kolik let zpu sob 

                                                           
31 Éxistuje odborna  skupina Architektonicka  komise AOPK C R a pak regiona lní  architektonicke  komise pro 
jednotliva  CHKO (viz https://nature.cz/odborna-skupina-architektonicka-komise, navs tí veno 4. 11. 2023) 

https://nature.cz/odborna-skupina-architektonicka-komise
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pra ce se za stavbou v CHKO vý razne  spoluurc ovala (Rusn a k 2023).32 Nýní  jde o dve  samostatne  

agendý tý kají cí  se samostatne  definovaný ch pr edme tu  za jmu a pe c e. I tam, kde se pr ekrý vají , jde 

o odde lena  r í zení , coz  je pro c eskou samospra vu i ver ejnou spra vu týpicke  (srov. Loks ova  2023, s. 

56–57, Kla ps te  2014, 56).  

Od roku 2011 je programova  spolupra ce NPU  a CHKO ope t formalizovana . Zava zali se k vza jemne  

spolupra ci pr i tvorbe  pla nu  ochraný a pe c e, r es ení  pr ekrývu  za jmu , k vý me ne  informací  a dat, 

vza jemne  metodicke  podpor e a ke konzultací m (Pes out 2011). Praktický jde ale sta le o dve  

odde lene  agendý a v tere nu konkre tní ch CHKO ma  spolupra ce neforma lní  charakter. Nad ra mec 

pr í lez itostný ch workshopu  c i vý jezdu  vza jemna  koordinace stojí  na individua lní  iniciative , jak 

ukazuje rozhovor s pracovnicí  NPU :  

„Vůbec jak si informace vyměňovat, protože když se potřebuju k někomu dostat, 

tak musím podniknout poměrně složitou anabázi, než vůbec získám kontakt na 

konkrétního člověka. Tím, že to dělám neformálně, tak se začne na nějakým 

nejbližším stavebním úřadě, „prosím vás, kdo tam u vás dělá? Kdo to 

komunikuje?“ Ale kdybych to měla brát přísně, podle štábní kultury, tak musím 

jít za naším ředitelem, aby napsal dopis jejich řediteli a tohle je na dlouhé 

lokty.“ (rozhovor 2)  

Pr itom je spolupra ce prospe s na  pro za jmý obou stran, neboť NPU  nema  na stroje, jak chra nit 

objektý mimo svou pe c i a AOPK C R zpravidla z logiký ve ci nedisponuje srovnatelnou expertí zu 

tý kají cí  se venkovske  vý stavbý. U rývek ilustruje, jak jsou sta vají cí  vazbý a kontaktý v za vislosti na 

konkre tní ch pracovis tí ch, lidech a jejich rozmanitý ch kapacita ch:  

„[…] když se potká kolega stavař z CHKO s kolegyni lidovkářkou, která dělá to 

[území], tak si řeknou, co je tam třeba je zajímavé a na co je potřeba, aby kolega 

z CHKO dával trošku pozor. Takhle ta spolupráce proběhla i třeba u toho 

[konkrétního CHKO], kdy jsme si udělali společný výjezd a prošly se vesnice, o 

které byl zájem. Řekli jsme si, co tam je zajímavé a hodnotné z urbanistického, 

krajinářského i památkového hlediska. Tam si myslím, že to bylo rozjeté docela 

pěkně. Pak jsem šla na mateřskou, tak už nevím, jak to dopadlo, ale vím, že 

určitě tam snaha byla. S kolegy z [jiného CHKO] tohle neproběhlo a zas s [jiným 

CHKO] podle mě kolegyně s nimi spolupráci navázanou má, byť třeba ne takhle 

intenzivní.“ (rozhovor 2) 

Do detailu se vztahu m mezi ochranou pr í rodý a pama tkovou pe c í  ve nuje v te to zpra ve  pr í loha c . 

2 od Va clava Fantý. 

  

Závěrečné shrnutí 

V analýticke  kapitole jsem rozvinula, jak zme ný v pr í stupu k regulaci (zme ný v pr í stupu 

k ochrane  krajinne ho ra zu) v souvislosti se stavební  c inností  a u zemní m pla nova ní m komplikuje 

ne kolik zdroju  nepoddajnosti: diferenciace, sí la precedentu , reaktivní  charakter regulace, du raz 

                                                           
32 V te to dobe  vznikla ve ts ina leta ku  „Jak stave t v CHKO“, ktere  výdalý jednotlive  spra vý. Vliv pama tkove  
pe c e je v nich patrný  du razem na konkre tní  stavbý (sklon str echý, materia lý, architektonicke  prvký atd.) a 
odkazova ní m na literaturu pama tkove  pe c e, zejme na ví ce c i me ne  pr iznane  na obecne  desatero „slus ne ho 
chova ní  novostavbý na c eske m venkove “ (S kabrada 1999). 
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na forma lní  spra vnost a neforma lní  charakter obsahove  na plne  c innosti. Týto aspektý 

instituciona lní ho fungova ní  jsou za roven  propojene  a c asto zaklesnute  do sebe. Napr í klad du raz 

na forma lní  spra vnost procesu  a reaktivní  charakter regulace se vza jemne  podporují  pr i 

udrz ova ní  pojetí  dobre  regulace pr edevs í m jakoz to nenapadnutelne , zatí mco diferenciace a sí la 

precedentu  jsou ve vza jemne m nape tí  a nemotivují  tolik k posunu ver ejne  komunikace sme rem 

k pozitivní m pr í kladu m a proaktivní m prostr edku m kultivace sta vají cí ho stavu krajiný. 

Kombinace vs ech pr edstavený ch zdroj nepoddajnosti pak podporuje zachova ní  me ne  

koordinovane ho pr í stupu k regulací m v ra mci celorepublikove ho me r í tka a vý razne ho rozpe tí  

mezi teorií  a praxí .  
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Pr í loha c . 2 – studie 

Va clav Fanta 

Vztah ochrany přírody a památkové péče 

 

1 Úvod, stručná rešerše odborné literatury 

V poslední ch cca 10–15 letech lze sledovat v c eske  odborne  literatur e zvý s ený  za jem o 

problematiku ochraný kulturní  krajiný (napr . Kupka 2010; Lipský  et al. 2013; Kuc a 2014; Pes ta 

2014; Kuc a et al. 2015; Berkova  et al. 2018; Kuc a 2020). V te to kapitole se pokusí m o velmi 

struc ne  shrnutí  aktua lní ch trendu . Pr ed za vorku výtý ka m, z e pu jde zejme na o pohled pama tkove  

pe c e. 

Na zac a tek je nutne  zdu raznit, z e v období  socialismu existoval Státní ústav památkové péče a 

ochrany přírody (SU PPOP), který  zahrnoval institutý PP i OP pod jednou str echou.33 V 90. letech 

pak dos lo k rozde lení  na nýne js í  Národní památkový ústav a Agenturu ochrany přírody a 

krajiny ČR. Toto odde lení  pak zapr í c inilo vznik odlis ný ch metodický ch a praktický ch postupu  

(Pes out 2020), ktere  se na ver ejnosti projevilý jako napr . zna ma  afe ra s pa chní kem (napr . Hejda 

et al. 2017). Osobní  kontaktý a spolupra ce na loka lní  u rovni vs ak mezi obe ma oborý pr etrvala a 

býla forma lne  stvrzena v r. 2011 smlouvou mezi NPU  a AOPK C R (Pes out 2020). Mezioborova  

spolupra ce ma  potencia l zejme na v oblasti pe c e o historickou kulturní  krajinu (Pes out 2020; 

Kuc ova  et al. 2022).34 Vza jemne  setka va ní  pracovní ku  PP a OP ma  mimo jine  te z  silný  edukac ní  

vý znam mezi obe ma institucemi navza jem (Kuc ova  et al. 2022). Situace vs ak není  dokonala , 

existují  napr . omezení  dana  legislativou – orga ný pama tkove  pe c e se nemohou výjadr ovat 

k historický cenný m aspektu m v u zemí ch chra ne ný ch podle za kona o ochrane  pr í rodý a krajiný, a 

orga ný ochraný pr í rodý a krajiný nemusí  mí t pro dane  výja dr ení  dostatec nou odbornost (Kuc a et 

al. 2015). 

Jední m ze za kladní ch proble mu ochraný kulturní  krajiný prostr ednictví m pama tkove  pe c e tkví  

v prostorovém omezení památkové ochrany. PP totiz  mu z e v c eske m prostr edí  z definice 

chra nit jen to, co je prohla s eno za kulturní  pama tku, resp. pama tkovou zo nu c i rezervaci. Znac na  

c a st diskuse vedene  v literatur e se tak zamý s lí  nad tí m, jak tento proble m výr es it: buď 

rozs í r ení m pama tkove  ochraný i na nezastave ne  u zemí  [napr . výuz ití m institutu krajinný ch 

pama tkový ch zo n35 (Kuc ova  2018)] nebo výuz ití m dals í ch pra vní ch na stroju  [napr . ochrana 

                                                           
33 Podrobne ji je tato spolupra ce a její  historický  vý voj popsa na v neda vne m c la nku ve Zprávách památkové 
péče (Kuc ova  et al. 2022). 
34 V te to souvislosti je zají mave  vide t postupne  rozs ir ova ní  za jmu  pama tkove  pe c e: Roku 1950 býlý 
výhla s ený první  me stske  pama tkove  rezervace, ktere  býlý na konci 80. a zac a tku 90. let na sledovane  
masivní m výhlas ova ní m dals í ch pama tkový ch rezervací  a zo n, tentokra te i vesnický ch. První  krajinne  
pama tkove  zo ný pak býlý výhla s ený r. 1996 (Kuc a a Kuc ova  2000). 
35 Kuc a et al. (2015) upozorn uje, z e mnohe  cenne  týpý kulturní ch krajin nejsou doposud prostr ednictví m 
institutu KPZ chra ne ný vu bec nebo jen nedostatec ne , tý ka  se to napr . historický ch pluz in (viz napr . Benes  
et al. 2022; Kuc a 2014), monta nní ch krajin, industria lní  krajiný, zeme de lske  krajiný se soustavami 
hospoda r ský ch dvoru  (viz napr . Z iz ka 2016). Pod tato nedostatec ne  chra ne na  mí sta lze zar adit i napr . sí dla 
zanikla  v pova lec ne m období  (S nejd et al. 2022; Kuc a 2022) nebo zanikle  tradic ní  krajiný, kam Lipský  et al. 
(2022) r adí  krajiný postmonta nní , postindustria lní , zanikle  krajiný intenzivní ho malový robní ho 
soukrome ho zeme de lství , zanikle  krajiný extenzivní ho horske ho zeme de lství , zaniklou krajinu r í c ní ch 
u dolí  zatopený ch pr ehradní mi na drz emi, zanikle  krajiný bý valý ch rýbnic ní ch soustav, zanikle  feuda lní  
komponovane  krajiný, krajiný milita rní  a postmilita rní  a pr eme ne nou me stskou a pr í me stskou krajinu. 
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pr í rodý, krajinný  ra z, u zemní  pla nova ní  (Urban a Hruba  2018; Kuc ova  2018; Kuc a a Kuc ova  

2000; S nejd et al. 2022)]. Bohuz el ani jedna z uvedený ch cest zr ejme  není  idea lní , jelikoz  

doposud výhla s ene  KPZ chra ní  spí s e komponovane  a asociativní  krajiný a organický vývinuta  

krajina zu sta va  spí s e opomenuta ; institut krajinne ho ra zu pak sa m o sobe  zr ejme  není  

dostatec ne  silný m na strojem pro ochranu regiona lní  identitý krajiný (Kuc ova  2018). Kuc a et al. 

(2015) krome  jine ho upozorn uje na dals í  proble m, a to nedostatec nou stratifikaci intenzitý 

ochraný v pama tkove  chra ne ný ch u zemí ch (napr . dle pama tkove ho za kona se ma  vý konna  sloz ka 

sta tní  pama tkove  pe c e výjadr ovat i ke vs em stavební m za sahu m v KPZ, pr ic emz  je diskutabilní , 

jestli je to potr eba).36 

Diskuse se te z  vede nad tí m, co vs echno je vlastne  v krajine  hodnotou, resp. jak tuto hodnotu 

vní mat. Kulturní  krajina totiz  není  jen „krajina s kulturní mi pama tkami“37, ale za me rne  

kultivovana  krajina jako celek (Kuc ova  2018). Jako takova  zahrnuje spoustu ru zný ch jevu  – napr . 

archeologicke  lokalitý, zanikle  sí delní  strukturý, komunikace, vodní  dí la, hospoda r ske  area lý, 

drobne  sakra lní  a memoria lní  pama tký i velke  pama tkove  area lý (Kuc ova  et al. 2022). Kulturní  

krajina je souc a stí  kulturní ho de dictví , je povaz ova na za kulturní  kapita l na roda a na stroj 

k upevne ní  identitý (Merunkova  2018). Kuc ova  (2018) podtrhuje vý znam krajiný pro utva r ení  

identity prostředí, na c emz  se podí lí  krome  týpický ch staveb a obrazu vesnice pr edevs í m tvář 

krajiny – morfologie tere nu, okraje lesu , aleje a stromor adí , vodní  plochý, regiona lne  specificke  

produkc ní  plochý atd.38 Vs echný týto prvký tak výtva r ejí  širší obraz vesnice i s jejím 

přirozeným krajinným zázemím (Kuc ova  2018), resp. harmonické působení a estetický 

význam umí ste ní  staveb (a vesnic) v krajine  (Novosad 2018). Vazba mezi vesnicí  a okolní  

krajinou je tak povaz ova na za mimor a dne  du lez itou (Kuc a a Kuc ova  2000), coz  lze doloz it i napr . 

historický mi pohlednicemi, ktere  c asto zachýcují  vesnici v s irs í m krajinne m kontextu, zvla s te  je-

li tento ne c í m specifický  (Nitra 2018). Tento vztah je jes te  akcentova n vza jemnou na vazností  

krajinný ch struktur na urbanisticke  uspor a da ní  sí del (Nitra 2018). Kuc ova  (2018) vý s e uvedene  

u vahý shrnuje do lapida rní ho za ve ru, z e cí lem je pr ece udržet co nejkvalitnější obraz krajiny. 

Mnoho autoru  take  zdu razn uje vý znam krajiný cobý hospodářského zázemí vesnice (jde o 

pr irozenou historickou vazbu, vesnice bý v minulosti nemohla bez okolní  krajiný fungovat), 

vc etne  zdu razne ní  regiona lní ch specifik – napr . ovocna r ství  v C eske m str edohor í  (Ledvinka a 

Ledvinkova  2018) nebo pluz iný na Jesenicku (Nitra 2018). 

 

Doporuc ení  

V odborne  literatur e se stran spolupra ce pama tkove  pe c e a ochraný pr í rodý, resp. ochraný 

kulturní  krajiný objevují  na sledují cí  doporuc ení : 

Jak ze straný pama tkove  pe c e (Kuc ova  2018), tak ze straný ochraný pr í rodý (Urban a Hruba  

2018) je konstatova n spolec ný  za jem na ochrane  kulturní ch hodnot krajiný. Vede se diskuse nad 

                                                           
36 V ra mci me  diplomove  pra ce na Fakulte  architekturý C VUT jsem na dvou pr í padový ch studií ch zpracoval 
na vrh prostorove ho c lene ní  (zonace) historicke  kulturní  krajiný s ohledem na ru zný  pr í stup k zacha zení  
s identifikovaný mi kulturní mi hodnotami (Fanta 2013). 
37 Kuc ova  et al. (2022) upozorn uje, z e „pracovní ci pama tkove  pe c e vidí  obc as za sadní  hodnotý a pr edme t 
sve  pe c e az  pr í lis  ve ‚stavba ch a area lech‘ (…) a ma lo v jejich s irs í m kontextu, zejme na krajinne m c i 
pr í rodní m“. 
38 Lidova  architektura a utva r ení  krajiný je v c eske m prostr edí  charakteristicka  výsokou mí rou 
regionalismu (kaz dý  region ma  svou specifickou tva r ) (napr . Pes ta 2014; Kuc a 2014; Fanta et al. 2022). 
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rolí  institutu krajinne ho ra zu (napr . Kuc a a Kuc ova  2000), podle ne který ch autoru  (Urban a 

Hruba  2018) vs ak nemu z e jeho role nahradit pama tkovou pe c i, spí s e bý ji me la dopln ovat. 

Je velmi du lez ite  identifikovat a popsat hodnoty krajiny a zdu vodnit jejich vý znam (Kuc ova  

2018; Merunkova  2018).39 Týto identifikovane  hodnotý krajiný bý býlo vhodne  sdílet s orga ný 

ochraný pr í rodý, napr . pr i pr í prave  preventivní ho hodnocení  krajinne ho ra zu (Urban a Hruba  

2018). Rovne z  bý býlo vhodne  identifikovane  hodnotý zaznamenat do územně analytických 

podkladů, napr . cobý „urbanisticke  a krajinne  hodnotý“ a vu bec výuz í vat na stroje u zemní ho 

pla nova ní 40 (Merunkova  2018; Kuc ova  2018; Nitra 2018; S nejd et al. 2022), pr í p. výmezit 

hodnotý krajiný jako vý znamne  krajinne  prvký c i je zakomponovat do U SÉSu (Fanta et al. 2021). 

Neme ne  vý znamne  je pak definova ní  podmí nek ochraný (Merunkova  2018). 

Z me ho soukrome ho pohledu doda va m, z e povaz uji za du lez ite  hovor it o tom, proč jsou dane  

ve ci hodnotou; tedý pta t se po tom, v čem příslušná hodnota vlastně spočívá a proc  je pro na s 

vý znamna . 

Krome  vý s e uvedený ch legislativní ch opatr ení  mnoho autoru  zdu razn uje i vý znam měkkých 

nástrojů, tj. zvyšování povědomí veřejnosti o hodnota ch historicke  kulturní  krajiný (Kuc ova  et 

al. 2013), a to jak na u rovni obývatel, tak starostu , resp. za jmový ch skupin (napr . lesní ci, rýba r i) 

(Nitra 2018; Vinar ova  2018). Jako inspirace bý mohla slouz it napr . pilotní  studie provedena  ve 

Str edoc eske m kraji (S antru c kova et al. 2013) c i zkus enosti z nizozemske ho projektu Heritage 

Deal (www.erfgoeddeal.nl). Neme ne  vý znamne  je i zvyšování povědomí odborníků 

z partnerský ch institucí  (NPU , AOPK C R) o pr í rodní ch i kulturní ch hodnota ch krajiný (Kuc ova  et 

al. 2022). U kolem odborne  ver ejnosti bý me lo bý t pomáhat ver ejnosti s uchova ní m identitý 

krajiný – pama tkova  pe c e bý tak me la slouz it jako podana  ruka (Kuc ova  2018). Do te to kategorie 

bý býlo moz ne  zahrnout i hleda ní  forem vza jemne  spolupra ce NPU  s CHKO, jako jsou napr . 

semina r e c i konference (Kuc ova  2018) c i konzultace nad specializovaný mi te matý – napr . 

pomologicka  spolupra ce mezi Zubrnický m skanzenem a CHKO C eske  str edohor í  (Ledvinka a 

Ledvinkova  2018).41 

Pochopitelne  se nabí zí  i bana lne  zne jí cí  doporuc ení , abý Spra vý CHKO zame stnalý do svý ch r ad 

odborní ký na pama tkovou pe c i/pama tkový  urbanismus, c i si alespon  mohlý výz a dat konzultaci 

z tohoto oboru. 

 

                                                           
39 Zde povaz uji za vhodne  nechat se inspirovat pama tkový m urbanismem. Kuc a a Kuc ova  v jejich dnes jiz  
takr ka c tvrt století  stare  pra ci Principy památkového urbanismu jasne  popisují , o co jim pr i ochrane  
historicke  urbanisticke  strukturý jde, tedý co je onou „památkovou hodnotou“: pu dorýsna  struktura 
sí dla, parcelace, pu dorýsna  skladba za stavbý, hmotova  skladba za stavbý, dominantý, kompozic ní  vztahý 
prostoru  (jejich orientace, tvar, artikulace, gradace, hierarchizace, dimenze atd.) (Kuc a a Kuc ova  2000). 
Z pohledu c tena r e bý býlo moz ne  uvedene  publikaci výtknout, z e explicitne  nezdůvodňuje, na čem tato 
definice stojí – tedý proč jsou urc ite  ve ci povaz ova ný za hodnotý. 
40 Rovne z  v tomto bodu lze spatr it analogii k postupu navrhovane mu Principy památkového urbanismu 
(Kuc a a Kuc ova  2000), ktere  na str. 25 doporuc ují  ne kolik konkre tní ch bodu  k implementaci do 
urbanistický ch regulativu . 
41 Pozoruhodný m pr í kladem obnový historicke  krajiný je muzeum v pr í rode  (skanzen) Zubrnice, ktere  se 
postupne  transformuje na ekomuzeum, tj. snaz í  se o komplexní  rekonstrukci historicke ho z ivotní ho 
prostr edí  vesnice a krajiný, vc etne  fýzický ch prvku  (napr . pluz in). Souc a stí  aktivit skanzenu je pak i pe c e o 
toto prostr edí  – seka ní  luk, sklizen  ovoce, pru r ez ovocný ch stromu  atd. (Ledvinka a Ledvinkova  2018). 

http://www.erfgoeddeal.nl/
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2 Analýza rozhovorů 

2.1 Rozhovor s Alenou Rákosníkovou 

Ing. arch. Alena Ra kosní kova  je odborna  pracovnice NPU  (specializace v oblasti lidove  

architekturý a urbanismu). Rozhovor býl veden dne 14. 1. 2021 (Ra kosní kova  2021). Probí rana  

te mata lze rozde lit do dvou okruhu : (1) spolupra ce s CHKO a (2) regulace za stavbý a pama tkova  

ochrana. Ní z e prezentuji moji interpretaci rozhovoru, kterou jsem ovs em s respondentkou 

zkonzultoval (respondentka doplnila ne kolik pozna mek a pr ipomí nek, ktere  jsem do textu 

zapracoval). 

 

Spolupra ce s CHKO 

Alena Ra kosní kova  (AR) zdu razn uje velký  vý znam neforma lní  spolupra ce, napr . s kolegý z CHKO 

C eský  kras nebo CHKO Kokor í nsko – Ma chu v kraj. Tato spolupra ce není  oficia lní , ale spí s e 

neforma lní  a za visí  na konkre tní ch lidech, lis í  se u ru zný ch CHKO. AR tak obc as neforma lne  

kontaktuje kolegý z jiný ch institucí , obc as obdobne  ne kdo kontaktuje ji. AR povaz uje za du lez ite  

týto kontaktý udrz ovat, zejme na formou ru zný ch neforma lní ch sí tí  (tere nní  vý jezdý, kolokvia, 

workshopý atd.). 

AR uva dí , z e uvedena  neforma lní  spolupra ce prostr ednictví m tere nní ch vý jezdu  nebo 

workshopu  dobr e funguje napr . v problematice historicke  zelene , ale v u zemní m pla nova ní  spí s e 

omezene  a v za vislosti na tom, zda partnerska  instituce sí dlí  ve Str edoc eske m kraji c i nikoli 

(nebo o tom AR alespon  neví ). Na druhou stranu AR zmin uje patrnou snahu o alespon  c a stec nou 

regulaci prostr edí  mimo pama tkove  plos ne  chra ne na  u zemí , napr . ochranu krajiný 

prostr ednictví m u zemní ch pla nu  (pluz iný, intenzita výuz ití  sadu ), nebo pra ve  neforma lní  

spoluprací  s CHKO. V souvislosti s u zemní mi pla ný AR zdu razn uje potr ebu aplikace pama tkový ch 

regulativu  do U PD, resp. potr ebu specifikovat podrobnost u zemní ho pla nu v zada ní  (tzv. u zemní  

pla n s prvký regulac ní ho pla nu). AR se domní va , z e Spra va CHKO bý me la pr i povolova ní  staveb 

kla st zvla s tní  du raz na urbanistický a krajinný dopad hodnoceného objektu. 

AR se rovne z  odkazuje na dr í ve js í  spolupra ci mezi PP a OP v ra mci SU PPOPu. V za ve ru rozhovoru 

shrnuje celkový  sme r/cí l sve ho snaz ení : uchovat kvalitu prostředí, tj. identifikovat ji, ve st 

spoluobc aný k tomu, z e tohle je dobre  i pro tý, co pr ijdou po na s. 

 

Regulace a pama tkova  ochrana 

AR konstatuje, z e PP se výví jí  a ne ktere  stars í  publikace (napr . S kabradova skripta z r. 1996) jiz  

nelze bra t ve vs ech ohledech jako autoritu – ne ktere  dnes jiz  hodnotne  týpý mlads í ch domu  

(stavbý z období  20. – 40. let 20. století ) zac í nají  mizet, na zorý se prome n ují , moderne js í  

architektura (napr . ze 60. let) jiz  zac í na  bý t pozitivne ji hodnocena  (napr . s ohledem na tradic ní  

r emeslo). AR zdu razn uje, z e kaz da  jednotliva  situace je unika tní  a lze to te z ko kvantifikovat. AR 

doporuc uje sledovat místní specifika, polohu sídla v krajině (usazení  v tere nu, pr í rodní  

prostr edí , urbanismus, hmotove  r es ení  domu ) a regionální/krajové odlišnosti (tj. napr . 

nemixovat ru zne  stýlý, rozlis ovat stavbý soudobe  – kontextua lní  – a tradic ní ). 

Jako jedno ze zají mavý ch te mat zmin uje hleda ní  nove  funkc ní  na plne  pro konstrukce pu vodne  

napln ují cí  jine  potr ebý (napr . dr í ve js í  hospoda r  potr eboval nakla dat seno na pu du, i výstave l si 
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viký r  – dnes jiz  na pu de  seno neskladujeme, ale viký r  mu z eme výuz í t na proslune ní  obýtne ho 

podkroví ). 

AR ma  vlastní  databa zi „pr í kladu  dobre  praxe“, kterou aktivne  výuz í va  pr i jedna ní . Povaz uje za 

du lez ite , abý býlo te ma pochopitelne  i pro be z ne ho obc ana. AR definuje cí l sve  pra ce jako 

ochranu tradičního venkovského prostředí. 

 

Shrnutí  rozhovoru 

Neforma lní  spolupra ce mezi PP a OP probí ha , ale její  kvalita je prome nliva  a za visí  na osobní ch 

kontaktech. Éxistuje potencia l pro propojení  za jmu  PP s u zemní m pla nova ní m. CHKO býl me l pr i 

povolova ní  staveb kla st zvla s tní  du raz na urbanistický  a krajinný  dopad hodnocene ho objektu. 

Celkový m cí lem je uchova ní  kvalitní ho prostr edí . PP se výví jí  a je tr eba zohledn ovat mí stní  

specifika a krajove  odlis nosti. 

 

2.2 Rozhovor s Janem Peštou 

Ing. arch. Jan Pes ta je odborný  pracovní k NPU  (specializace v oblasti lidove  architekturý a 

urbanismu) a pedagog na U stavu pama tkove  pe c e Fakultý architekturý C VUT (vý uka pr edme tu  

zame r ený ch na lidovou architekturu a historicke  stavební  konstrukce). Krome  toho jako 

soukromý  vý zkumní k zpracova va  stavebne historicke  pru zkumý a poskýtuje konzultace v oblasti 

vý zkumu  a obnov historický ch staveb. Rozhovor býl veden dne 6. 10. 2021 (Pes ta 2021). 

Probí rana  te mata lze rozde lit do c týr  okruhu : (1) vztah ke krajinne mu ra zu a ochrane  pr í rodý, 

(2) pla ný pe c e v pama tkove  chra ne ný ch u zemí ch, (3) pra ce s lidmi v pama tkove  pe c i a (4) cí le 

pama tkove  pe c e. Ní z e prezentuji moji interpretaci rozhovoru.  

 

Vztah ke krajinne mu ra zu a k ochrane  pr í rodý 

Jan Pes ta (JP) se domní va , z e ac  jdou OP a PP ne kdý v jednotlivostech proti sobe  (napr . pr i 

obnove  historický ch alejí ), jsou celkove  dosti pr í buzne : chrání totiž hodnoty, které se samy o 

sobě neochrání. Souz ití  pama tka r u  a ochrana r u  bý valo v doba ch SU PPOP leps í , neb „vs ichni 

sede li v jednom bara ku“. Dnes je s koda, z e pama tka r i a ochrana r i tolik nepr ijdou do stýku. JP si 

mýslí , z e bý tam spolupra ce bý t me la. 

JP zdu razn uje, z e vesnicka  za stavba neodmýslitelne  výcha zí  z krajinne ho ra mce, ne kdý dokonce i 

spoluvýtva r í  ra z krajiný (napr . na Kokor í nsku). JP vz dý pr i vý uce zdu razn uje vztah „du m – 

krajina – c love k“. Regionalismus staveb i krajiny je v C R velmi vý razný , krajinný  ra z je spojen 

s identitou mí sta. JP je domní va , z e týto regiona lní  rozdí lý zdu vodn ují  nutnost ru zne ho pr í stupu 

k ochrane  krajiný (je napr . velký  rozdí l mezi kompaktní  za stavbou Kr ivokla tska a rozvolne nou 

za stavbou v Krkonos í ch). 

JP uva dí , z e napr . v Krkonos í ch nebo v Jizerský ch hora ch ochrana hodnotne  za stavbý pomocí  KR 

funguje docela dobr e. V tomto te matu ovs em vývsta va  ne kolik ota zek, napr . obecný  proble m 

regulací : dle JP mu z e za stavba docela dobr e splnit regulativý CHKO a pr esto bý t ohýzdna  (a 
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naopak). CHKO take  podchýtí  proble mý tý kají cí  se za stavbý hu r e nez  PP.42 Na dotaz Jindr icha 

Pracha, zda-li ma  OP pr i ochrane  KR r es it i detailý na domech (c lene ní  oken, r í msý apod.), 

odpoví da  JP tak, z e krajinný  ra z je z principu o uspor a da ní  sí dla, da lkový ch pohledech, str echa ch 

apod. (tedý o urc ite m makrome r í tku). Detailý ale hrají  u starý ch staveb velkou roli (u novostaveb 

zase tolik ne). PP ma  moz nost jí t ví ce do detailu, kdez to OP je pr í lis  povrchní . 

JP zmin uje ne kolik pr í kladu  snahý o zahrnutí  nezastave ne  krajiný do plos ne  chra ne ný ch u zemí  

(louka u vesnice), ale nepros lo to pr es ministerstvo. Ochranu toho, co je mimo pama tkove  

chra ne ne  u zemí  c i v te sne  blí zkosti kulturní  pama tký, býla zkous ena pr es „prostr edí  kulturní  

pama tký“, coz  ovs em nema  z a dnou oporu v legislative . JP uva dí  pr í kladý z Francie, kde kulturní  

pama tký mají  kolem sebe 100 m nebo 500 m ochranne  zo ný. 

 

Pla ný pe c e v pama tkove  chra ne ný ch u zemí ch 

V pama tkove  chra ne ný ch u zemí ch lze teoretický volit dva ru zne  pr í stupý k prakticke mu 

prova de ní  pama tkove  ochraný: (a) pr edem stanovit jasna  (paus a lní ) pravidla, jake  stavební  

za sahý jsou v jake  c a sti chra ne ne ho u zemí  pr í pustne  a jake  ne (obdoba u zemní ho nebo 

regulac ní ho pla nu) nebo (b) pr istupovat ke kaz de  stavbe  individua lne  a teprve v pr í pade  

investic ní ho za me ru sde lit investorovi poz adavký sta tní  pama tkove  pe c e. 

JP uva dí , z e de jure se kaz dý  objekt posuzuje individua lne . Znac na  c a st rozhovoru se vs ak toc ila 

kolem problematiký pla nu  pe c e/ochraný. 

JP se domní va , z e PP bý potr ebovala buď „arma du lidí “ nebo perfektne  zpracovane  pla ný pe c e, 

ktere  bý umoz nilý pr edem stanovit jasne  podmí nký. V PP take  existuje institut „pla n ochraný“43, 

jehoz  cí lem býlo pu vodne  definova ní  hodnot a regulativu  u kaz de ho objektu; u pozde ji 

výhlas ovaný ch pla nu  ochraný se rozlis ovala alespon  ochrana exterie ru i interie ru a ochrana 

pouze exterie ru. Týto pla ný ochraný nebýlý zr ejme  diskutova ný s majiteli a bohuz el býlo te chto 

pla nu  výpracova no jen ma lo. 

Moz ností  stratifikace (prostorove  diferenciace ochraný) je vs ak ví cero, býlo bý napr . moz ne  

uvaz ovat o rozlis ení : (a) tadý na s zají ma  u plne  vs echno, (b) tadý jen exterie r do ulice, (c) tadý jen 

exterie r do ver ejne ho prostoru, (d) tadý je to jedno. Pr í padne  bý býlo moz ne  takový  pla n 

redukovat na ota zku (a) bude se poz adovat výja dr ení  PP, (b) nebude se poz adovat výja dr ení  PP.44 

Inspirací  mu z e bý t i vnitr ní  hierarchizace pama tkový ch zo n (urc ují cí , dotva r ejí cí , dopln ují cí ). 

Pla n pe c e bý si mohla nechat výpracovat i obec, kaz dopa dne  bý jej býlo vhodne  jednou za cca 10 

let aktualizovat. Rozhodne  bý býlo na mí ste  takove  pla ný projedna vat s lidmi. 

JP vidí  u pr edem specifikovaný ch regulativu  proble m v tom, z e nejsou za rukou kvalitní  tvorbý – 

dobrý  du m je nemusí  naplnit, kdez to s patný  du m je klidne  naplní . V Ne mecku je stanoveno, z e 

„du m ma  ladit s okolí m“ – JP se vs ak oba va , z e v C esku bý tento pr í stup narazil na absenci 

pr esne ho forma lní ho výmezení , co je v por a dku a co ne. 

                                                           
42 Jindr ich Prach k tomu v rozhovoru doda va , z e OP nema  kapacitu ani odbornost v ra mci CHKO suplovat 
pama tkovou ochranu. 
43 Podrobne ji viz napr . Kuc a et al. (2015), str. 27 c i Kuc a (2013), str. 83. 
44 Jindr ich Prach k tomu v rozhovoru doda va , z e „pr esne  takhle to funguje ve studií ch krajinne ho ra zu“, 
ktere  ale c asto nejsou dostupne  ve snadno c itelne  forme  (viz da le). 



56 

 

Na druhou stranu povaz uje JP za fe rove  vu c i majitelu m „říci pravidla dopředu“: majitele  bý tak 

ve de li, do c eho jdou (vstr í cný  pr í stup). JP nema  pr í lis  v oblibe  pr í stup „proti něčemu“: majitel 

objekt koupí  v dobre  ví r e, z e tam nejsou regulativý, pr ijde s na vrhem stavební ho za sahu – a 

lide /pama tka r i se zac nou bour it, honem se objekt prohlas uje za pama tku apod. Pokud je to 

cenný  objekt, pta  se r ec nický JP, proc  nebýl prohla s en jiz  da vno? 

JP kaz dopa dne  povaz uje za vhodne , abý existoval ne jaký  koncepční materiál se základní 

stratifikací památkově chráněných území, napr . alespon  ve forme  jednoduchý ch pla nu  ochraný. 

 

Pra ce s lidmi v pama tkove  pe c i 

JP uzna va , z e v oboru PP je velmi důležitá práce s lidmi, c asto to zmin uje v ru zný ch c a stech 

rozhovoru (ať na rovine  pla novací  – potr eba ver ejne ho projedna ní , c i na rovine  konkre tní ch 

staveb). Za souc asne  situace PP bohuz el toto te ma vu bec ner es í , lidí  v PP je ma lo, jsou pr etí z ení  a 

nemají  kapacitu na pra ci s ver ejností . Dle výja dr ení  JP pracují  na NPU  buď nads enci, kter í  tam 

jsou celý  z ivot, anebo lide  kra tce po s kole, u nichz  ale po ne kolika letech z du vodu velke  

psýchicke  za te z e a male ho platu výprcha va  pu vodní  nads ení  a c asto pak odcha zejí . Není tudí z  

prostor ani kapacita pro koncepční materiály nebo práci s veřejností. 

Naopak patr í  k dobre mu to nu nada vat na pama tka r e, c i pama tka r i ne kdý mí vají  

arogantní /pový s ený  pr í stup. JP se v ra mci sve  praxe snaz í  pr istupovat k majitelu m pama tek jako 

ke klientu m, pr ic emz  jeho cí lem je výr es it konkre tní  proble m, aniz  bý tí m za roven  vesnice 

utrpe la. 

JP souhlasí  se Zden kem Konopa skem a Jindr ichem Prachem, z e odborna  výja dr ení  jsou c asto 

psa na pr í lis  sloz itý m jazýkem.45 

V souvislosti pra ce s ver ejností  zmin uje JP zají mavý  postr eh, totiz  z e v jiz  dlouho pama tkove  

chra ne ný ch u zemí ch je míra ochrany jistým způsobem „zažitá“: vs eobecne  se to ví , mí stní  to 

tak pr ijí mají  a jiz  není  tlak na razantní  za sahý. Naopak v neda vno výhla s ený ch u zemí ch (zvla s te  

vesnický ch) není  tento fakt v obecne m pove domí  – mí stní  obývatele  c asto ani ochranu nevní mají  

a mají  v z ive  pame ti stav „pr ed ochranou“. C asto si pak ste z ují  ve stýlu: „proc  si mohl soused v r. 

1994 pr estave t str echu a ja  teď nemu z u?“. 

 

Cí le pama tkove  pe c e 

JP výjmenova va  trojí  u kolý PP: ochrana originálu (je-li ne kde ne co dochovane ho, tak to 

zachovat), ochrana dochované struktury, stabilizace veřejného prostoru. U novostavbý 

v historicke m prostr edí  se JP domní va , z e nova  za stavba v extravila nech bý neme la bý t replikou 

stare ho, avs ak z e nový  du m bý me l pouc ene  výcha zet z mí stní ch podmí nek – a za roven  nebý t 

karikaturou. JP v te to souvislosti pr ipomí na  dve  mýs lenký, ktere  stojí  trochu proti sobe : „du m ma  

odpoví dat dobe  vzniku“ (Adolf Loos) a „du m ma  odpoví dat mí stu, ve ktere m vznika “ (Leon 

Krier), pr ic emz  JP se jednoznac ne  staví  na stranu L. Kriera. 

                                                           
45 Jindr ich Prach k tomu v rozhovoru pr ipomí na , z e vý znam ma  i dostupnost/přístupnost úředních 
podkladů (odkazuje se na jiste  hodnocení  krajinne ho ra zu, ktere  je dostupne  ve forme  „100 MB v pdf a 
100 MB v shp“, coz  „proste  c love k z vesnice nepr ec te“). 
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JP v souvislosti s pama tkami rovne z  pr ipomí na  te ma sepjetí podoby domu se stylem života – tj. 

chci-li z í t ve specificke m prostr edí  (kulturní  pama tka, CHKO), obna s í  to specificke  vlastnosti 

z ivotní ho stýlu; chci-li z í t moderne  (v moderní m dome ), neme l bých s tí m jí t do extre mne  

citlive ho prostr edí . 

JP povaz uje za du lez ite  kultivovat obecný  vkus, tj. uve domit si, z e kdýz  vstupuji do „hotove ho“ 

prostr edí , me l bých se k ne mu chovat s respektem. Bohuz el ne kdý lide  tí hnou ke ký c ovite  

lí bivosti. Není  ovs em jasne , jaký m zpu sobem onu „rozumnou cestu“ prosazovat. Moz na  pokorou 

projektantu ? JP si mýslí , z e popisovana  absence obecne ho vkusu mu z e souviset s diskontinuitou, 

kterou c eske  zeme  pros lý ve 20. století  – uz  za první  republiký se vs e rakouske  povaz ovalo za 

s patne , objevil se odklon k individualismu. Ten býl jes te  ví ce akcentova n po pa du komunismu. 

Celkove  tak u na s chýbí  tradic ní  zvýklosti, jak se co de la . JP to da va  do kontrastu se S vý carskem, 

upozorn uje na web magnificasa.ch (ferienimbaudenkmal.ch). 

V neposlední  r ade  JP zdu razn uje, z e hodnocení  historicke  architekturý se posouva  – napr . u 

s umpera ku nebo oficia lní  architekturý dobý socialismu. 

 

Shrnutí  rozhovoru 

PP a OP mají  spolec ný  za jem – ochranu hodnot. Krajinný  kontext je mimor a dne  du lez itý , zvla s te  

u lidove  architekturý. JP silne  zdu razn uje regionalismus lidový ch staveb i krajiný (v c eske m 

prostr edí ). V tomto kontextu JP zdu razn uje, z e u novostaveb bý me l du m odpoví dat mí stu, ve 

ktere m vznika . Apeluje take  na sepjetí  podobý domu a z ivotní ho stýlu majitele/uz ivatele domu. 

Za velký  proble m povaz uje diskontinuitu ve stavební ch zvýklostech. Na druhou stranu zac í nají  

bý t dr í ve výhla s ena  chra ne na  u zemí  akceptova na mí stní mi obývateli, takz e vlastne  nove  stavební  

zvýklosti vznikají . Pra ce s lidmi je v PP velmi du lez ite  te ma, v C esku na to bohuz el nejsou sí lý a 

moc se to rea lne  nede la . Du lez ite  je i poskýtovat u r ední  podkladý v dostupne  forme . 

JP je povaz uje za slus ne js í  vu c i majitelu m nastavit jim pravidla dopr edu, a ne to r es it az  ad hoc. 

Býlo bý vhodne  mí t ne jaký  koncepc ní  materia l (pla ný pe c e / pla ný ochraný), který  bý zejme na 

v jednotlivý ch c a stech pama tkove  chra ne ný ch u zemí  specifikoval intenzitu ochraný c i nutnost 

výja dr ení  sta tní  pama tkove  pe c e. 

 

3 Analýza diplomové práce Simony Hankeové 

V letní m semestru akademicke ho roku 2021/2022 býla na Fakulte  z ivotní ho prostr edí  C ZU pod 

mý m vedení m zpracova na a posle ze u spe s ne  obha jena diplomova  pra ce Ing. Simoný Hankeove  

„Regulace u zemní ho rozvoje výbraný ch mikroregionu  v CHKO Kr ivokla tsko“ (Hankeova  2022). 

Oponentem býl urbanista prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc. 

Cí lem pra ce býlo (a) zhodnocení  u zemní ho, urbanisticke ho a architektonicke ho rozvoje ve 

výbraný ch obcí ch na Kr ivokla tsku v pru be hu ne kolika poslední ch desetiletí  a (b) porovna ní  

uvedene ho rozvoje v obcí ch lez í cí ch v CHKO s obcemi mimo CHKO. Cí lem tak býlo sledovat 

reálný efekt vlivu regulací prosazovaných Správou CHKO na stavební činnost, pr ic emz  jako 

kontrolní  skupina me lý slouz it nedaleko lez í cí  obce mimo CHKO. 

http://magnificasa.ch/
https://ferienimbaudenkmal.ch/
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Studentka u cca 30 obcí  (c a st v CHKO, c a st mimo CHKO) sledovala objektivní  krite ria (vý me ra 

zastave ne  oblasti, poc et budov, poc et objektu  k rekreaci atd., da le zame stnanost a doprava), u 10 

výbraný ch obcí  pak i subjektivní  krite ria (tj. dodrz ení  architektonický ch a urbanistický ch 

regulativu  obecne  poz adovaný ch Spra vou CHKO46 na výbrane m vzorku staveb v kaz de  obci, 

u pravu ver ejný ch prostor, zachova va ní  kulturní ch tradic a aktivní  obc anský  z ivot). 

Vý sledký srovna ní  objektivní ch krite rií  ukazují  u obcí ch lez í cí ch v CHKO ve srovna ní  s obcemi 

mimo CHKO na sledují cí  u daje: 

 niz s í  zastave nost (1,17 % v CHKO vs. 1,80 % mimo CHKO) 

 vý razne  výs s í  podí l objektu  slouz í cí ch k rekreaci (26,60 % v CHKO vs. 10,70 % mimo CHKO) 

 mí rne  niz s í  podí l objektu  slouz í cí ch k obc anske  výbavenosti (2,01 % v CHKO vs. 2,30 % 

mimo CHKO) 

 mí rne  výs s í  na ru st poc tu domu  ve sledovane m období  1980–2011 (39,76 % v CHKO vs. 

36,12 % mimo CHKO) 

 pokles poc tu obývatel ve sledovane m období  1980–2011 (u býtek 6,95 % v CHKO vs. 

pr í ru stek 3,91 % mimo CHKO) 

 niz s í  nezame stnanost (8,73 % v CHKO vs. 11,05 % mimo CHKO) 

U subjektivní ch krite rií  autorka uva dí , z e v obcí ch lez í cí ch v CHKO docha zelo k ve ts í mu 

dodrz ova ní  architektonický ch a urbanistický ch regulativu  nez  v obcí ch lez í cí ch mimo CHKO (v 

CHKO býlý identifikova ný nedostatký u 16,9 % hodnocený ch staveb, kdez to mimo CHKO u 24,3 

% hodnocený ch staveb). Nejve ts í  rozdí lý býlý pozorova ný u krite rií  umisťova ní  staveb (8,6 % 

hodnocený ch staveb v CHKO výkazovalo nedostatký vs. 24 % mimo CHKO) a hmota a osazení  

objektu (nedostatký u 21,4 % v CHKO vs. 34,5 % mimo CHKO). 

 

Komenta r  VF: 

Na za klade  pr edloz ený ch vý sledku  lze konstatovat, z e pr í tomnost CHKO zr ejme  vede k mí rne  

výs s í mu na ru stu poc tu domu  (zr ejme  rekreac ní ch), avs ak k ve ts í mu u býtku obývatel. Z hlediska 

architektonické kvality je patrný vliv regulací prosazovaných CHKO. Tento však není zásadní 

ani všespásný. Je take  ota zkou (viz vý s e prezentovaný  rozhovor s Janem Pes tou), jestli jsou týto 

regulativý schopný zajistit kvalitní  architekturu. 

Uvedenou pra ci lze rozsahem r adit mezi „case studý“, z c ehoz  výcha zí  jista  omezení  její  

vý pove dní  schopnosti. V pra ci studentka pr istoupila k subjektivní mu hodnocení  ne který ch 

aspektu , coz  se mu z e jevit jako problematicke . Jednalo se o studentskou pra ci, nelze tak oc eka vat 

u roven  odpoví dají cí  napr . recenzovane  publikaci ve ve decke m c asopise (studentka napr . 

nepouz ila statisticke  výhodnocení  dat). Jiste  bý býlo zají mave  zpracovat podobne  pra ce napr . i u 

dals í ch CHKO. 

 

4 Osobní zkušenosti 

Dovoluji si zde prezentovat i tr i me  osobní  zkus enosti vztahují cí  se k tomuto te matu: (a) u c ast na 

setka ní  pracovní ku  PP a OP v Telc i na podzim 2022, (b) zkus enosti z vý uký a (c) diskusi s prof. 

                                                           
46 Autorka uva dí  jako zdroj pra ci Korec ek a Mutinský  (2009). Zr ejme  s lo o týpický  univerza lní  „leta k“. 
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Theo Spekem z Nizozemska. Uve domuji si, z e se jedna  o c iste  subjektivní  pohled, nicme ne  tento 

mu z e slouz it pro dokreslení  situace. 

 

Setka ní  pama tka r u  a ochrana r u  

Dne 20. r í jna 2022 jsem se zu c astnil VI. pracovního setkání pracovníků Národního památkového 

ústavu a Agentury ochrany přírody a krajiny ČR, ktere  se konalo v pracovis ti NPU  U OP v Telc i. 

Te mata jednotlivý ch pr edna s ek se toc ila kolem ne kolika bloku : u vod do informac ní ch sýste mu  

jednotlivý ch institucí , problematika uplatne ní  obnovitelný ch zdroju  energií  v praxi PP i OP a 

ochrana struktur dokumentují cí ch vý voj kulturní  krajiný (zejme na pluz in a zaniklý ch 

archeologický ch struktur). Hodne  podne tna  býla hlavne  za ve rec na  diskuse, ktera  se nesla ve 

znamení  snahý výjí t si navza jem vstr í c a chra nit i hodnotý identifikovane  druhou institucí . 

Ze setka ní  jsem si odna s el dojem, z e pracovníci PP a OP o sobe  navza jem ve dí , mají snahu si 

vyjít vstříc a jsou otevr eni pr í padne  – býť neforma lní  – spolupra ci. 

 

Zkus enosti z vý uký 

Poslední ch cca 5 let vedu cvic ení  z u zemní ho pla nova ní  na Fakulte  z ivotní ho prostr edí  C ZU. 

V ra mci cvic ení  mají  studenti mj. za u kol cobý souc a st zpracova ní  u zemne -pla novací ch analý z 

identifikovat a popsat hodnotý krajiný. Ve ts inou k u loze pr istupují  tak, z e pr evezmou hodnotý 

uvedene  v U AP a jen velmi neradi jsou ochotni týto hodnotý korigovat c i doplnit, býť je jiz  dr í ve 

nepr í mo oznac ili jako vý znamne  jevý v jiný ch u loha ch. Jen vý jimec ne  jsem se tak setkal s tí m, z e 

bý ne ktera  skupina sama od sebe oznac ila za hodnotnou napr . dochovanou za stavbu historicke ho 

ja dra vesnice c i pohledove  exponovane  horizontý, ner kuli historicke  pluz iný. 

V poslední ch dvou letech rovne z  vedu cvic ení  z pama tkove  pe c e pro studentý krajina r ske  

architekturý na Fakulte  architekturý C VUT. Jední m ze za sadní ch u kolu  studentu  v ra mci 

semina rní  pra ce je identifikace pama tkový ch hodnot urc ite ho historicke ho objektu. I zde mají  

ne kter í  studenti (cca jedna c tvrtina) vu bec proble m pochopit, co to znamena  „identifikace 

hodnot“ a c asto pr echa zejí  tuto pasa z  povrchní mi fra zemi. 

Z uvedený ch pr í kladu  lze vývodit za ve r, z e i studenti oboru  pr í mo zame r ený ch na identifikaci 

hodnot v u zemí  mají  ne kdý k touto za sadní  u lohou problém, pr í p. jí  vu bec nepochopili. Nelze 

tedý zr ejme  spole hat na to, z e bý identifikace hodnot v u zemí  býla bana lní  za lez itost, kterou 

zvla dne kaz dý . Naopak, ma m dojem, z e bude nutne  týto hodnotý ne kde konkretizovat, napr . 

v U AP. Toto pozna ní  je vs ak zaloz ene  na anekdoticke  zkus enosti (ostatní  pedagogove  mohou mí t 

jiný  dojem). 

 

Diskuse s prof. Theo Spekem 

V ra mci me ho vý zkumne ho pobýtu v kve tnu a c ervnu 2022 na Wageningen Universitý 

v Nizozemsku jsem me l moz nost hovor it s prof. Theo Spekem, historický m geografem 

z univerzitý v Groningenu (www.rug.nl/staff/theo.spek). Theo Spek se mj. zabý va  konceptem tzv. 

landscape biography, coz  je souhrnna  analý za krajiný, ktera  slouz í  jako podklad pro krajinne  

pla nova ní . Tento pr í stup je unika tní  ze dvou du vodu : (a) Landscape biographý spojuje znalosti 

http://www.rug.nl/staff/theo.spek


60 

 

z geologie, klimatologie, pedologie, vodohospoda r ství , botaniký, archeologie, historie, historicke  

geografie atd. do jednoho souboru znalostí , pr ic emz  je kladen du raz na intenzivní  spolupra ci 

mezi r ec ený mi oborý. (b) Projektanti budoucí ch krajinný ch pla nu  jsou do procesu zapojeni jiz  ve 

fa zí ch vý zkumu a mají  tedý moz nost vide t celý  proces, kla st ota zký atd. Vidí  tedý jednotlive  

aspektý mnohem le pe, nez  kdýbý jim býl vý sledný  spis pr edloz en cobý sloz itý  dokument 

k nastudova ní . 

Tento pr í klad ukazuje hluboký  vý znam vza jemne  intenzivní spolupráce mezi odborní ký 

z ru zný ch disciplí n. Ze zkus eností  Theo Speka výplý va , z e zapojení projektantů jiz  do výzkumné 

fáze ma  vý znamný  vliv na pochopení  a za jem z jejich straný. 

 

5 Diskuse 

Odborna  literatura i zpoví daní  respondenti se ve svý ch na zorech a doporuc ení ch pove ts inou 

shodují . Ní z e shrnuji hlavní  bodý zmin ovane  literaturou i respondentý. 

 

Souc asna  spolupra ce pama tkove  pe c e a ochraný pr í rodý 

Pama tkova  pe c e a ochrana pr í rodý mají  společný cíl, totiz  „ochranu hodnot, ktere  se samý o sobe  

neochra ní “ (Pes ta 2021), který  se promí ta  do spolec ne ho za jmu na ochrane  kulturní ch hodnot 

krajiný (Kuc ova  2018; Urban a Hruba  2018). Oba institutý si k sobe  po dr í ve js í m odde lení  nýní  

hledají cestu, a to zejme na formou ru zný ch neformálních setka ní , semina r u , konferencí , 

exkurzí , diskusí , konzultací  atd. (Pes out 2020; Ra kosní kova  2021; Ledvinka a Ledvinkova  2018; 

Kuc ova  2018; Kuc ova  et al. 2022). Je tedý patrna  znac na  snaha o spolupra ci. Nabí zí  se mýs lenka, 

abý orga ný OP zame stnalý do svý ch r ad i odborní ký na pama tkovou pe c i, urbanismus a 

historickou kulturní  krajinu. 

 

Ochrana hodnot mimo pama tkove  chra ne na  u zemí  

Pama tkova  ochrana v C R je omezena jen na kulturní  pama tký a pama tkove  chra ne na  u zemí . Jsou 

diskutova ný ru zne  pr í stupý a moz nosti, jak chra nit hodnotý umí ste ne  mimo pama tkove  

chra ne na  u zemí  (Kuc ova  2018). Jednou z variant je výhlas ova ní  krajinných památkových zón, 

nicme ne  souc asne  KPZ chra ní  prima rne  asociativní  a komponovane  krajiný (Kuc ova  2018). 

Organický vývinute  krajiný jsou bohuz el mezi výhla s ený mi KPZ zastoupený jen poma lu (Kuc a et 

al. 2015). Dals í mi moz nostmi bý býlo výuz ití  jiný ch na stroju  – napr . ochrany přírody, 

krajinného rázu či územního plánování. Institut krajinne ho ra zu ale nemu z e pama tkovou pe c i 

u plne  nahradit (napr . co se tý c e ochraný regiona lní  identitý krajiný), spí s e ji dopln uje (Urban a 

Hruba  2018; Kuc ova  2018). Krajinný  ra z bý ovs em me l kla st du raz na urbanistický  a krajinný  

dopad hodnocene ho objektu (Ra kosní kova  2021). Uz itec ný m na strojem pro ochranu kulturní ch 

hodnot krajiný mohou bý t u zemní  pla ný (Merunkova  2018; Kuc ova  2018; Nitra 2018; 

Ra kosní kova  2021). Z pr í padove  studie o regulaci vý stavbý v CHKO Kr ivokla tsko výplý va  

nezanedbatelný , avs ak nikoliv vs espa sný  vliv regulací  prosazovaný ch spra vou CHKO na intenzitu 

a kvalitu za stavbý (Hankeova  2022). 
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Hodnotý krajiný 

Cí lem pama tkove  pe c e je uchování kvality prostředí pro budoucí generace, „ochrana 

tradic ní ho venkovske ho prostr edí “ (Ra kosní kova  2021), ochrana origina lu (staveb, konstrukcí , 

struktur atd.) a stabilizace ver ejne ho prostoru (Pes ta 2021). Podrobne js í  vý c et ochraný hodný ch 

jevu  (v zastave ne m prostr edí ) je pak pr edloz en ve stars í  publikaci Principy památkového 

urbanismus (Kuc a a Kuc ova  2000). Pro zacházení s historickou krajinou ale doposud obdobna  

publikace není  zpracova na. 

 

Mnoho autoru  se shoduje na potr ebe  jasne  identifikovat hodnoty krajiný, vc etne  zdůvodnění 

jejich významu (Kuc ova  2018; Merunkova  2018). Zdu vodne ní  vý znamu pama tkový ch hodnot 

kulturní  krajiný (proc  býchom to me li chra nit) osobne  povaz uji za mimor a dne  du lez ite , i 

vzhledem k mý m osobní m pedagogický m zkus enostem (i pro studentý u zemní ho pla nova ní  a 

pama tkove  pe c e je obtí z ne  identifikovat hodnotý objektu/u zemí ). Identifikovane  hodnotý je na 

mí ste  jak sdí let s orga ný ochrany přírody (ktere  toho mohou výuz í t napr . pr i pr í prave  

preventivní ho hodnocení  krajinne ho ra zu) (Urban a Hruba  2018), tak zaznamenat do územně 

analytických podkladů (napr . jako urbanisticke  a krajinne  hodnotý, resp. výuz í t dals í  na stroje 

u zemní ho pla nova ní ) (Merunkova  2018; Kuc ova  2018; Nitra 2018; Kuc a a Kuc ova  2000) c i 

výmezit hodnotý krajiný jako významné krajinné prvky c i c a sti ÚSESu (Fanta et al. 2021). 

Identifikace hodnot bý take  mohla bý t vhodný m podkladem pro prakticke  rozhodova ní  

pama tkove  pe c e (viz Pes ta 2021). Nedí lný m dals í m krokem bý pak me lo bý t definování 

podmínek ochrany takto identifikovaný ch hodnot (Merunkova  2018). 

Jako hodnotý krajiný bý vají  v literatur e uva de ný mj. na sledují cí  fenome ný: kultivovana  krajina 

jako celek (Kuc ova  2018), utváření identity krajiný (jedinec ne ho obrazu) (Merunkova  2018; 

Kuc ova  2018), regionalismus lidove  architekturý a regiona lní  specifika krajiný (Pes ta 2014; 

Kuc a 2014; Fanta et al. 2022; Ra kosní kova  2021), pr irozene  krajinné zázemí vesnice (Kuc ova  

2018; Nitra 2018; Kuc a a Kuc ova  2000) – v minulosti hospoda r ske  za zemí  (provozní  vazba) 

(Nitra 2018; Ledvinka a Ledvinkova  2018), ktere  je c asto prova zane  i prostorový mi strukturami 

(Nitra 2018) a harmonicke  pu sobení  a estetický  vý znam umí ste ní  staveb a sí del v krajine  

(Novosad 2018). Pochopitelne  nejde o komplexní  vý c et. 

Mezi odborní ký z pama tkove  pe c e se c asto objevuje du raz na regiona lní  kontext a individua lní  

posouzení  situace – a to jak u staveb, tak u krajiný (Pes ta 2021; Ra kosní kova  2021). Pes ta (2021) 

toto zdu razn uje s odkazem na cita t Leona Kriera: „du m ma  odpoví dat mí stu, ve ktere m vznika “ a 

oteví ra  te ma vztahu podoby domu a životního stylu (specifický  du m ve specificke m prostr edí  

mu z e výz adovat urc itou adaptaci v z ivotní m stýlu, investor touz í cí  po moderní m z ivotní m stýlu 

nechť volí  novostavbu). 

 

U zemní  pla nova ní  

U zemní  pla nova ní  je velmi uz itec ný  na stroj s rea lný m dopadem na budoucí  uspor a da ní  a 

výuz í va ní  krajiný. Nabí zí  se proto tohoto na stroje výuz í t k ochrane  hodnot i jejich rozvoji. 

Z principu sve ho fungova ní  naví c u zemní  pla n dopředu stanovuje jasna  pravidla pro zacha zení  

s u zemí m [coz  je jiste  fe rove js í  pr í stup vu c i akte ru m v u zemí  (viz Pes ta 2021)]. Naví c umoz n uje 

efektivne  chra nit historicke  kulturní  krajiný i mimo památkově chráněná území [c ehoz  se 

v praxi výuz í va  (Ra kosní kova  2021)]. Logika u zemní ho pla nova ní  naví c výz aduje definova ní  



62 

 

podmí nek zacha zení  s u zemí m, coz  je bý ostatne  me l bý t i jeden z cí lu  pama tkove  pe c e 

(Merunkova  2018). U zemní  pla nova ní  bý take  mohlo bý t na strojem umoz n ují cí m prostorovou 

stratifikaci intenzitý pama tkove  ochraný (viz Pes ta 2021). 

Odborní ci obecne  doporuc ují  jednak zapracovat pama tkove  hodnotý do územně plánovacích 

podkladů47 [napr . ve forme  „jevu  v U AP“ – urbanisticke  a krajinne  hodnotý atd. (Merunkova  

2018; Kuc ova  2018; Nitra 2018)], jednak „pr eloz it“ pama tkove  regulativý do územně plánovací 

dokumentace48 (Ra kosní kova  2021). Ra kosní kova  (2021) rovne z  upozorn uje na du lez itost 

zada ní  u zemní ho pla nu c i u zemní ho pla nu s prvký regulac ní ho pla nu. 

 

Pra ce s ver ejností  

Neme ne  du lez itý m te matem – a v c eske  pama tkove  pe c i bohuz el opomí jený m – je pra ce 

s ver ejností . Tuto problematiku lze rozde lit do ne kolika okruhu . Jední m z nich je využívání 

měkkých nástrojů [napr . zvýs ova ní  pove domí  ver ejnosti o hodnota ch historicke  kulturní  krajiný 

(Kuc ova  et al. 2013), a to mezi ru zný mi skupinami uz ivatelu  krajiný – vs eobecnou ver ejností , 

lesní ký, rýba r i atd. (Nitra 2018; Vinar ova  2018)]. Dals í m du lez itý m te matem je participace (tedý 

zapojení  ver ejnosti do procesu rozhodova ní  a pla nova ní  v u zemí ) – zde je moz ne  se inspirovat 

nizozemský m projektem Heritage Deal49. Tr etí  ota zkou je pak definova ní  role odborné 

veřejnosti – ma  bý t direktivní  (výda vají cí  rozhodnutí ), c i spí s e podpu rna  a konzultac ní  

(poskýtují cí  odborne  radý ver ejnosti) (Kuc ova  2018)? Vs emi tr emi te matý se pak prolí na  

vza jemna  spolupra ce, informova ní , výsve tlova ní  a snaha o pochopení  i druhe  straný.50 Dle me ho 

soukrome ho na zoru bý pama tkova  pe c e mohla na te chto te matech neformálně pracovat jiz  nýní  

(nevýz adovalo bý to zme nu za konu ). 

Pes ta (2021) r í ka , z e du vodem absence pra ce s ver ejností  v c eske  pama tkove  pe c i je nedostatek 

odborných pracovníků zpu sobený  malý mi platý a malou prestiz í  pama tka r u . V du sledku jsou 

pak pracovní ci pama tkove  pe c e extre mne  pr etí z ení  a „nemají  tak kapacitu pro koncepc ní  

materia lý ani pra ci s ver ejností “ – ac koliv respondent povaz uje toto te ma za du lez ite . 

 

6 Závěr a doporučení 

Na za klade  studia odborne  literaturý a rozhovoru  s odborní ký lze formulovat na sledují cí  

doporuc ení : 

 Pokračovat v probí hají cí ch neformálních setkáních pracovní ku  pama tkove  pe c e a ochraný 

pr í rodý. 

 Pr emý s let nad dalšími možnostmi spolupráce (sta z e, odborne  konzultace, zapojení  

odborní ku  na pama tkovou pe c i a historickou kulturní  krajinu do strukturý pracovis ť ochraný 

pr í rodý). 

                                                           
47 U zemne  analýticke  podkladý, u zemní  studie. 
48 Za sadý u zemní ho rozvoje, u zemní  pla n, regulac ní  pla n. 
49 www.erfgoeddeal.nl 
50 Ne co podobne ho je jiz  moz na  trochu „zaz ite “ v pama tkove  chra ne ný ch u zemí ch, výhla s ený ch jiz  pr ed 
dels í  dobou – zde je jiz  vs eobecne  zna me , jake  jsou na zorý a stanoviska pama tkove  pe c e a nikdo se proti 
nim moc nebour í  (Pes ta 2021). Na druhou stranu je velký m proble mem stavitelství  v C R diskontinuita – az  
na vý jimký zde chýbí  z ive  tradice toho, „jak je co zvýkem de lat“ (Pes ta 2021). 

http://www.erfgoeddeal.nl/
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 Pr i výhlas ova ní  krajinný ch pama tkový ch zo n se ví ce zame r it na organicky vyvinuté krajiny 

(pluz iný, monta nní  krajiný, industria lní  krajiný, zeme de lske  krajiný se soustavami 

hospoda r ský ch dvoru , rýbnic ní  krajiný atd.). 

 Institut krajinne ho ra zu mu z e bý t vhodný m doplněním pama tkove  ochraný, nemu z e ji vs ak 

nahradit. Pr i ochrane  krajinne ho ra zu bý me la bý t kladena snaha na urbanistický a krajinný 

dopad hodnocene ho objektu. 

 Identifikovat hodnoty krajiný a zdůvodnit jejich vý znam (popsat, v c em hodnotý spoc í vají  a 

proc  býchom je me li chra nit). Identifikovane  hodnotý zapracovat do územně plánovacích 

podkladů a sdí let s ochranou přírody. 

 V literatur e je kladen mimor a dný  du raz na vztah mezi vesnicí a okolní krajinou cobý 

historický m hospoda r ský m za zemí m vesnice (nejde tedý o samostatne  stojí cí  fenome ný). 

Rovne z  je zdu razn ova n regionalismus a jeho vztah k identitě krajiny. 

 Éxistují  dva ru zne  pr í stupý k souc asný m zásahům do historického prostředí: buď 

respektovat aktua lní  dobu vzniku (tedý volit soudobe  vý razove  prostr edký a materia lý), 

anebo respektovat charakter místa (tedý volit vý razove  prostr edký a materia lý v mí ste  

obvýkle ). 

 Územní plánování nabí zí  mocne  na stroje s rea lný m dopadem na budoucí  výuz í va ní  u zemí  

(zejme na v podrobnosti regulac ní ho pla nu). Býlo bý zajiste  vhodne  zapracovat identifikovane  

hodnoty území do u zemne  pla novací ch podkladu  a památkové regulativy do u zemne  

pla novací  dokumentace, vc etne  definova ní  podmí nek budoucí ho zacha zení . 

 Pama tkova  pe c e bý me la r es it problematiku pra ce s ver ejností , a to na ne kolika rovina ch: (a) 

využívání měkkých nástrojů – zvýs ova ní  pove domí  ver ejnosti a ru zný ch za jmový ch skupin o 

pama tkový ch hodnota ch a o cí lech pama tkove  pe c e, (b) výuz í t participace, tj. zapojit 

ver ejnost i do procesu rozhodova ní  o pama tkove  pe c i (zejme na v pama tkove  chra ne ný ch 

u zemí ch) a (c) pr emý s let nad rolí odborné veřejnosti – zda-li ma  bý t tato direktivní  (tak 

jako doposud), c i spí s e podpu rna  a konzultac ní . 

 

Za ve rec ne  shrnutí  

Pokrac ovat v probí hají cí ch neforma lní ch setka ní ch pracovní ku  památkové péče a ochrany 

přírody a pr emý s let nad dalšími možnostmi spolupráce. 

Pro u c elnou ochranu historicke  kulturní  krajiný je zr ejme  nejvhodne js í  volit kombinaci různých 

nástrojů obsaz ený ch v pra vní m r a du C R. Je doporuc eno zejme na výhlas ova ní  krajinných 

památkových zón chra ní cí ch organický vývinutou krajinu, zejme na s ohledem na ochranu 

krajiný cobý pr irozene ho hospoda r ske ho zázemí vesnice. Velký  du raz bý take  me l bý t kladen na 

územní plánování: je moz ne  do ne j promí tnout hodnoty krajiny, nastavit pravidla ochrany, a 

zapojit do cele ho procesu s irokou veřejnost. 

V pru be hu vý zkumu býla jak v literatur e, tak v diskusí ch s respondentý zaznamena no te ma 

úpravy modelu fungování památkové péče (a potaz mo i u zemní ho pla nova ní ) v C R.51 

                                                           
51 Toto te ma s cí lem projektu pr í mo nesouvisí , nicme ne  jej povaz uji za du lez ite . Moz na  bý býlo moz ne  jej 
otevr í t v navazují cí m vý zkumu. Ve struc nosti: V souc asne  dobe  je pama tkova  pe c e akte rem, který  sa m 
odborne  definuje hodnotý v u zemí  a tý prosazuje/chra ní , a to c asto i pr es odpor dals í ch uz ivatelu  u zemí . 
Jako alternativu lze nabí dnout model spí s e odborne /konzultac ní  role, ve ktere m pama tkova  pe c e 
poskýtuje radý, ale identifikace hodnot pocha zí  od uz ivatelu  u zemí  (kter í  se pak sami identifikují  s 
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Zkratky používané v textu 

KK – kulturní  krajina 

KPZ – krajinna  pama tkova  zo na 

KR – krajinný  ra z 

LA – lidova  architektura 

NPU  – Na rodní  pama tkový  u stav 

OP – ochrana pr í rodý 

PP – pama tkova  pe c e 

SU PPOP – Sta tní  u stav pama tkove  pe c e a ochraný pr í rodý 

U AP – u zemne  analýticke  podkladý 

U P – u zemní  pla nova ní  

U PD – u zemne -pla novací  dokumentace 

U SÉS – u zemní  sýste m ekologicke  stabilitý 

VPR – vesnicka  pama tkova  rezervace 

VPZ – vesnicka  pama tkova  zo na 

 

  

                                                                                                                                                                                     
identifikovaný mi hodnotami a mají  za jem na jejich ochrane /rozvoji). V c eske m prostr edí  bý druhý  model 
jiste  nefungoval idea lne , ale tr eba bý mohl bý t pouz í va n neforma lní  cestou c i spolec ne  s první m modelem 
(navza jem se nevýluc ují ). 
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Pr í loha c . 3 – Informace pro respondentý vý zkumný ch rozhovoru  

 

Informace o projektu a o práci s výzkumnými rozhovory 

Regulace stavební činnosti v chráněných krajinných oblastech (CHKO) 

grantový  projekt programu TA C R É TA na le ta 2020–23, c  TL03000439 

 

R es itelský  tý m: Cýril R í ha (hlavní  r es itel, garant za sekci architekturý), Zdene k Konopa sek 

(garant za sekci sociologie), Jindr ich Prach (garant za sekci ochraný pr í rodý), Terezie Loks ova , 

Martin Pertl, Jan Výbí ral, Va clav Fanta 

R es itelske  pracovis te : Univerzita Karlova, Centrum pro teoreticka  studia 

Spolupracují cí  instituce a hlavní  odbe ratele  vý sledku  vý zkumu: Agentura ochraný pr í rodý a 

krajiný C R, Spra vý CHKO Kr ivokla tsko a C eský  kras, Obec Svatý  Jan pod Skalou a Obec Broumý 

(pilotní  lokalitý)  

Shrnutí  za me ru projektu:  

Hlavní m pr edme tem nas eho vý zkumne ho za jmu je regulace staveb a zastave ne ho u zemí  ve 

velkoplos ný ch oblastech se zvý s enou ochranou krajiný. Chceme zkoumat, jak tato regulace 

vznika , jak se s ní  zacha zí , s jaký mi proble mý se potý ka  a jake  jsou její  dopadý. Na za klade  studia 

dokumentu  a rozhovoru  se za stupci nejru zne js í ch dotc ený ch skupin býchom chte li navrhnout 

metodicka  doporuc ení , jak tuto regulaci uc init pr í stupne js í  a vs estranne  uz itec ne js í .  

Pra ce s rozhovorý: 

Ra di býchom Va s pro potr ebý nas eho vý zkumu poz a dali o rozhovor. Vas e osobní  zkus enosti a 

na zorý jsou pro na s velmi cenne . Bereme va z ne  vs echna hlediska, dokonce i ta, ktera  si mohou 

protir ec it. Zvla s ť du lez ite  pro na s je, abýchom le pe porozume li sloz ite  a nejednoznac ne  praxi za 

fasa dou oficia lní ch pravidel a dokumentu . Protoz e si va z í me Vas í  ochotý s na mi spolupracovat, 

budeme du sledne  respektovat jaka koli omezení , ktere  na m pro výuz ití  za znamu uloz í te. 

Da te-li k tomu svolení , bude rozhovor nahra va n (je to tak pro na s nejjednodus s í  a za roven  

nejpr esne js í ), pr í padne  pí semne  zaznamena va n. Je zcela na Va s, co vs echno na m r eknete, 

pr í padne  jake  materia lý na m poskýtnete. Be hem rozhovoru samozr ejme  mu z ete odmí tnout 

odpove de t na kteroukoli z ota zek nebo výnechat podrobnosti, ktere  povaz ujete za pr í lis  citlive . 

Nahraný  rozhovor nebo jeho c a sti na sledne  pro potr ebý analý zý pr epí s eme do textove  podobý. 

Jak s tí mto pr episem, tak se samotnou nahra vkou budeme du sledne  zacha zet jako s never ejný m 

materia lem, urc ený m vý hradne  pro vý zkumne  u c elý. Shroma z de ne  u daje nebudou bez Vas eho 

pr edchozí ho souhlasu poskýtnutý nikomu dals í mu. Budeme-li z rozhovoru pr í mo c i nepr í mo 

citovat v nas ich rozborech, bude tato citace anonýmizovana  – pokud si vý slovne  nebudete pr a t 

jinak, budeme ve novat ves kerou pe c i tomu, abý nebýlo moz ne  urc it jak autora dane ho výja dr ení , 

tak instituci, ve ktere  pu sobí . S jaký mikoli zdroji budeme zacha zet v souladu se za konem c . 

101/2000 Sb. o ochrane  osobní ch u daju  v platne m zne ní . 
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Pr í loha c . 4 – aplikace Jak stave t v krajine  

 

Veřejně přístupná interaktivní webová aplikace www.jakstavetvkrajine.cz 

Je odlade na pro fungova ní  na poc í tac í ch i mobilní ch telefonech, umoz n uje te z  generova ní  mí stne -

specifický ch „leta ku “ o podmí nka ch umisťova ní  staveb v zadane  obci urc ite  CHKO. Ma  uz ivatelske  

a editorske  rozhraní . 

 

Obr. 1: U vodní  strana aplikace www.jakstavetvkrajine.cz 

 

  

Obr. 2: Mobilní  verze 

http://www.jakstavetvkrajine.cz/
http://www.jakstavetvkrajine.cz/
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Obr. 3: Za kladní  informace o krajinne m ra zu a jeho ochrane  

 

 

Obr. 4: Chra ne na  krajinna  u zemí  v C R 
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Obr. 5 a 6: Charakteristika výbrane  CHKO 
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Obr. 7: Výhleda va ní  obce zada ní m její ho jme na c i vý be rem z roletký 

 

 

Obr. 8: Výhleda va ní  z mapý 
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Obr. 9 a 10: Hlavní  textove , obrazove  a mapove  informace o obci (vc etne  kategorizace dle mí rý 

ochraný krajinne ho ra zu) 
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Obr. 11: Pr evaz ují cí  charakter vý stavbý v obci 

 

 

Obr. 12: Pr í tomnost pama tkove  chra ne ný ch objektu  

 



75 

 

 

Obr. 13: Podmí nký a doporuc ení  tý kají cí  se umisťova ní  staveb v dane  lokalite   

 

 

Obr. 14: Za ve rec ne  odkazý na dals í  informac ní  zdroje (webove  stra nký obce, u zemní  pla n, 

pama tkový  katalog) a prakticke  informace pr í slus ne  Spra vý CHKO 
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Obr. 15 a 16: Výgenerovane  .pdf shrnují cí  na ne kolika strana ch A4 vs echný vý s e uvedene  

informace, ktere  je moz no si uloz it c i výtisknout  

  



77 

 

 

 

 

 

Obr. 17 a 18: Éditorske  rozhraní  aplikace 

 

  



78 

 

Pr í loha c . 5 – U zemní  studie ver ejný ch prostranství  ve Svate m Janu pod Skalou (U SVP) 

 

I/ Obrazová dokumentace k ÚSVP (stav k 12/2023, Papundekl architekti) 

 

Obr. 1: Situac ní  vý kres, r es ene  u zemí  

 

Obr. 2: Souc asný  neute s ený  stav pr edprostoru kla s tera 

 

Obr. 3: Vizua lní  smog v hodnotne m ver ejne m prostoru 



79 

 

 

Obr. 4: Fotografie mí sta z roku 1908 

 

Obr. 5: Navrhovaný  stav, inspirovaný  historií  

 



80 

 

 

Obr. 6: Koncepce vizua lní ho spojení  prostoru ru zný m týpem dlaz bý a proru stají cí  travou 

 

 

Obr. 7: Pra ce s ru zný m forma tem dlaz bý podle u c elu mí sta 
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Obr. 8: R es ení  povrchu  ver ejný ch prostranství  

 

 

Obr. 9: Na vrh mobilia r e a osve tlení  
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Obr. 10: Celkove  r es ení  ver ejný ch prostranství  
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II/ Zápis z prvního veřejného projednání ÚSVP v rámci veřejného semináře projektu v 

obci Svatý Jan pod Skalou 

Svatoja nska  kolej, 19. 9. 2023  

 

/ Program: 

1/ U vod – uví ta ní  a pr edstavení  u c astní ku  (Jir í  Bouc ek) 

2/ Co je to u zemní  studie ver ejný ch prostranství  /U SVP/, cesta k ní  a její  vý znam v kontextu 

regulace stavební  c innosti v CHKO (Cýril R í ha) 

3/ Pr edstavení  principu  architektonicke ho na vrhu U SVP, du lez itý ch mí st a te mat k ver ejne  

diskusi (Papundekl architekti) 

4/ Moderovana  ver ejna  debata formou „brainstormingu“ – hodnotý a nedostatký r es ene ho 

u zemí  (ver ejnost, za stupci dotc ený ch orga nu  /NPU , SCHKO, Arcibiskupství  praz ske , Svatoja nska  

kolej/, obec, architekti) 

 

 

/ Dílčí podněty z veřejné debaty: 

1/ parkova ní  a individua lní  doprava 

- pr evla da  na zor, z e parkova ní  nema  bý t hlavní m výuz ití m prostoru pr ed kostelem, i kdýz  

ne kter í  si tento prostor bez parkovis te  neumí  pr edstavit a mají  obavý, z e bez ne j obec 

pr estane bý t pro turistý atraktivní ;  

- je tr eba poc í tat s na ru stem parkovací ch potr eb pro nove  rezidentý (nýní  je sta le hodne  

domu  neobýdlený ch);  

- parkovne  je pro obec vý znamný m zdrojem prostr edku , proto bý omezení  parkova ní  me lo 

bý t doprova zeno jiný mi sluz bami pro ver ejnost a pr edevs í m nabí dkou kvalitní  ver ejne  

dopravý; 

- zklidne ní  a regulace souc asne ho „divoke ho“ stavu, kdý se ve s pic ka ch bezohledne  jezdí  

a parkuje vs ude; c a stec ne  se tý ka  nejen aut, ale i kol;  

- jasnou prioritu bý zde me li mí t chodci; 

- redukce individua lní ho dopravova ní  na vs te vní ku  obce ve prospe ch jiný ch týpu  dopravý 

(hromadne ) 

- moz ný  pr esun autobusove  zasta vký pr ed pr edzahra dku farý – du lez ita  bude její  podoba 

- na vrh musí  reagovat na vý razne  rozdí lý v intenzite  dopravý v pru be hu roku, tý dne i 

jednotlive ho dne 

- nutno umoz nit kra tkodobe  parkova ní  v dobe  velký ch spolec enský ch a kulturní ch akcí  

v kla s ter e nebo v kostele; 

- parkovací  mí sta r es it materia love  a koncepc ne  stejne  jako celek prostranství  (dlaz ba) 

- u kla s tera ponechat manipulac ní  prostor pro ve ts í  vozidla, parkova ní  výte snit da le od 

budový rozs í r ení m koridoru pode l turisticke  cestý sme rem na výhlí dku. 

- zame r it se na mobilia r  (ví ce lavic ek, na dobý na odpad) 
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2/ povrchý – dlaz ba 

- koncepc ní  r es ení  v jedne  u rovni (vozovka – chodní k – volne  prostorý nec lene ný vý s kove , 

ale ru znou frakcí  kamene) 

- i v dr í ve js í ch doba ch povrch nerozc lene ný , dlaz ba pr irozene  pestra  

- vý s ka komunikace v souc asnosti vý razne  zvednuta  oproti pu vodní mu stavu (patrne  zejm. 

u hr bitova)  

- pouz í t mí stní  materia lý: va penec 

- tr eba v na vrhu r es it potencia lní  kluzkost, bezpec nost, pohýb s koc a rký apod., neme ne  

pak moz nosti u drz bý (toto si bude hlí dat pr edevs í m KSU S a dopr. inspektora t) 

- klí c ove  bude zamezení  pr í toku des ťove  vodý z turistický ch cest sme r ují cí ch k Propadlý m 

voda m a na Ska lu (odvodne ní  cele ho prostoru pr ed kla s terem musí  bý t ví cestupn ove , uz  

od výs s í ch partií  nad area lem), AP se zatí m staví  proti moz nosti odkla ne t des ťovou vodu 

do prostoru kla s terní  zahradý, nutno prozkoumat sta vají cí  opatr ení  a jeho slabiný 

- tr eba hledat výva z enost mezi estetikou a potlac ení m hluc nosti (koc ic í  hlavý vs. asfalt) 

- dlaz ba ma  za me rne  slouz it zpomalení  dopravý, poc í ta  se i se sní z ení m povolene  rýchlosti 

na 30 km/h 

- bude du lez ite  zjistit, co je dnes pod asfaltový m povrchem (pama tka r i) 

 

3/ most 

- zme nit jeho souc asný  pr í lis  „silnic a r ský “ vý raz 

- le pe s plný m za bradlí m; tr eba vs ak r es it potencia lní  proble mý pr i povodní ch 

- zarovna ní  u rovne  vozovký do vý s e souc asný ch chodní c ku , ktere  nikam nevedou, je 

s kompetentní mi u r adý pr edbe z ne  odsouhlaseno  

 

4/ výsazova ní  nove  zelene  

- v poslední  dobe  stromu  spí s e ubý va  

- stromý bý ale neme lý bra nit vý hledu na kla s ter ano vý hledu do ostre  zata c ký u mostu 

- na zva z ení  mobilní  prvký se zelení  (odkaz na historicke  sní mký s oleandrý…) 

 

5/ pr í stup ke Kac a ku 

- umoz nit pr í stup k vode  nebo i do ní  je obecne  ví ta no 

- u pramene je moz ný  pr í stup, ale pone kud krkolomný  

- schu dký vedle mostu na prave m br ehu vedou na malou na plavku vedoucí  az  pod most –

odtud zají mavý  te me r  nerus ený  vý hled na kostel se Ska lou; zde moz ne  posezení  

nava zane  na kava rnu pod lí pou?  

- na leve m br ehu u mostu – pod zata c kou; zde bý kamenne = sezení  mohlo výtva r et 

za branu odkla ne jí cí  proud potoka od pilí r e mostu (z a doucí );  

- nabí zí  se te z  spojit mí sta na prave m br ehu po obou strana ch mostu a pod ní m (c a stec ne  

na pozemcí ch pana S edive ho, ten zpr í stupne ní  zvaz uje ….) 



85 

 

 

6/ vodní  prvek 

- jako herní  prvek principielne  ví taný , navrhovana  podoba – zmens ene  korýto potoka 

sme r ují cí  ke kla s teru – problematicka  z hlediska pr í valove  vodý 

- ke zva z ení  výuz í t jej za roven  jako pojistný  odvodn ovací  na stroj – muselo bý se ale zme nit 

jeho nasme rova ní  

- ota zka výuz ití  vodý odc erpa vane  ze sklepa kla s tera – zde nutnost dohodý 

s Arcibiskupství m a kolejí , tato voda ma  bý t vý hledove  ve Svatoja nske  koleji výuz í va na 

jako uz itkova   

 

7/ vizua lní  smog 

- jde o jednotne js í  podobu informac ní ch tabulí , mobilia r e, osve tlení  

- osve tlení  pla nova no „ukrý t“ do zí dek, tr eba ovs em r es it i potencia lní  sve telný  smog 

- pr edstava architektu : hlavní m vý razový m prvkem v cele m prostoru ka men, vs e ostatní  

v me ne  na padne , utilita rní  roli 

 

8/ dopln kove  c lení cí  prvký, mobilia r  

- chýbí  ví ce mí st k sezení  

- zají mava  pra ce se zí dkami, de lí cí mi c a sti ver ejne ho prostoru 

- vozovka bude význac ena odlis ný m druhem dlaz bý a ne kde i sloupký  

- obecne  bý nove  tvarosloví  me lo bý t voleno s respektem ke kontextu dominantní  barokní  

pama tký 

 

9/ dals í  postup 

- pla nuje se setka ní  architektu  se za stupci NPU  (pr eda ný kontaktý) 

- oc eka va  se výja dr ení  KSU S k na vrhu dlaz bý ve vozovce; hledají  se tuzemske  

(str edoc eske ) pr í kladý, kde se podobna  praxe v centru obcí  uplatnila  

- pr ibliz ne  za dva me sí ce bude zorganizova no dals í  ver ejne  projedna ní  jiz  s konkre tní mi 

detailne js í mi na vrhý a alternativami moz ne ho r es ení   
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Obr. 1: U vodní  slovo pana starostý J. Bouc ka a prezentace role U SVP v ra mci usme rn ova ní  

stavební  c innosti v CHKO (C. R í ha) 

 

 

Obr. 2: Pr edstavení  hlavní ch principu  architektonicke  studie (Papundekl architekti) 
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Obr. 3: Tabule zachýcují cí  pru be h „brainstormingu“, podne tu  k u prava m u zemí  ze stran ver ejnosti 

i dotc ený ch orga nu  
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III/ Zápis z druhého veřejného projednání ÚSVP  

Svatoja nska  kolej, 28. 11. 2023  

 

/ U vodní  slovo: Jir í  Bouc ek (starosta) 

- rekapitulace jedna ní  s dotc ený mi orga ný z poslední  dobý 

- a/ s NPU  (Na rodní  pama tkový  u stav): v za sade  soulad, souhlas s r es ení m povrchu  

dlaz bou, idea lne  cele  v mí stní m materia lu (va penec), pro vozovku sve tla  z ula moz na  („se 

skr í pe ní m zubu “); da le se r es ilý detailý nove  zelene  (druhý stromu ) 

- b/dnes jedna ní  s AOPK C R (Agentura ochraný pr í rodý a krajiný C R, r editel SCHKO C eský  

kras F. Pojer): poz adavek mí stní ho kamene pro dlaz bu (va penec) 

- c/ obtí z ne  jedna ní  s KSU S (Krajska  spra va a u drz ba silnic Str edoc eske ho kraje): za sadní  

proble m – poz adavek asfaltove ho povrchu vozovký, zejm. kvu li u drz be  (x ostatní  dotc ene  

orga ný, ktere  preferují  dlaz bu: vý jimec ne  mí sto si z a da  netýpicke  r es ení , „pový s ení  

prostoru“) 

- pr ed kla s terem umí ste ný 2 vzorký dlaz bý (hladka  pro vozovku, s te tova  pro ostatní  

ver ejne  prostorý) 

 

/ Pr edstavení  principu  na vrhu a prezentace 3D modelu: Jan Ba rta (Papundekl architekti)  

a// shrnutí  za kladní ch principu  r es ení   

- sta vají cí  stav se význac uje velkou ru zností  povrchu  > to není  na s kodu, pr esto snaha da t 

jim jednotný  ra mec (inspirace z historie: jednotný  /s te rkomlatový / povrch s r í c ní mi 

valouný) 

- sjednocení  povrchu  do jedne  vý s ký + sjednocení  materia love  

- výtvor ení  reprezentativní  na vsi: pozadí  pro kla s ter, ska lu 

- ru znost ponecha na v charakteru uloz ení  a velikosti frakce dlaz bý 

- kostka pro vozovku; s te t, ru zne  intenzivní  prolí na ní  s travnatý mi plochami (ru zne  velke  

spa rý) pro ostatní  prostorý; + va pencove  placa ký pro zdu razne ní  pobýtový ch mí st 

 

- vedle toho na vrh r es í  jednotný  ra mec pro informac ní  prvký, mobilia r  

- mobilia r : zí dký, týpizovane  osve tlení  (stoz a rý), sloupký, kos e, info deska, znac ení  

zasta vek MHD 

- materia lý: ka men, dr evo, kov 

 

 

b// prezentace detailu  na vrhu: „procha zka“ 3D modelem (pru be z na  volna  diskuse s u c astní ký 

ver ejne ho projedna ní  nad jednotlivý mi prvký)  

- r es ení  hluc nosti dlaz bý – jde o co nejmens í  akusticke  rus ení , tzv. ticha  dlaz ba (reference 

napr . Va clavske  na me stí  – dolní  c a st, nebo pr ed Muzeem) 

- testova ní  hluc nosti pr i rýchlosti 30 km/h: koc ic í  hlavý 89 dB vs. ticha  dlaz ba 83,2 dB vs. 

asfalt 81,2 dB 

- diskuse: obavy části místních obyvatel z nárůstu hlučnosti 
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- >> tichá dlažba je z hlediska hlučnosti výrazně blíže asfaltu než kočičí hlavy; zároveň se při 

použití dlažby počítá se záměrným zpomalením rychlosti projíždějících vozidel 

 

- sadove  u pravý: doplne ní  ver ejne ho prostoru nove  výsazený mi stromý, 

- napr . stromor adí  pode l kla s tera: zde ponecha n volný  prostor pro propojení  zahradý a 

kla s tera (poz adavek NPU ) 

- sevr ený  prostor mezi kla s terem a kostelem: dominantní  strom + ker e 

- Kac a k: doplne ní  vrbami + va pencove  terasý – zpevne ní  br ehu naproti kla s teru 

- diskuse: nová zeleň v Kačáku problematická kvůli povodním, zde naopak třeba zeleň 

vyřezávat; stromy jako stínící a členící prvek veřejného prostoru jinak vhodné  

 

- dlaz ba v jedne  vý s kove  u rovni umoz n uje ru znou intenzitu parkova ní  – pr i ve ts í ch akcí ch 

napr . i na s te tove  dlaz be  

- diskuse: jak přepínat mezi těmito režimy intenzity parkování? nebude to znamenat, že se 

bude divoce parkovat vždy všude? 

-  >> sází se na to, že kultivace prostoru bude inspirovat i ke kultivovanějšímu užívání; jinak 

obec se na parkování v jádru obce snaží dohlížet (domlouvání řidičům, rozdávání „cedulek“ 

na špatně parkující vozidla); část odpovědnosti je i na majitelích pozemků 

 

- vodní  prvek pr ed kla s terem oproti pu vodní  verzi velmi redukova n (podrz uje se ale 

koncept zmens ene ho modelu Kac a ku); zdrojem je voda odc erpa vana  z kotelný kla s tera 

(0,5 l/vt., stabilní  teplota vodý 12 stupn u  C) 

- diskuse: nevyužít spíš přirozený spád terénu ke studánce (po protilehlé diagonále)? propojit 

tím „herní prvek“ s funkcí odvodu vody z prostranství (stopa dnešního odvodového 

kanálku)? zároveň jako možnost, jak řešit odvodnění cesty ke skále či odvodu dešťové vody 

ze střech…; nebude zamrzat? nebude nevhodně přivádět vodu ke klášteru? další alternativa 

umístění: znovu zpřítomnit stopu starého náhonu 

>> víceúčelové využití vodního prvku vhodné, v návrhu funguje též jako členící prvek v 

prostranství; o přesném umístění lze ještě uvažovat; vzhledem ke stabilní teplotě vody 

z kotelny by neměla zamrzat, případně lze na zimu vypnout  

 

- ope rne  zí dký pode l Kac a ku + nove  r es ení  mostu 

- pracuje se s existují cí mi zí dkami, rozs ir uje se jejich ví ceu c elove  pouz ití  (te z  k sezení ), 

ne kde navý s ený 

- u mostu zí dký nahrazují  souc asne  za bradlí  hýzdí cí  pr edpolí  kla s tera 

- diskuse: pevná, neprostupná zeď u mostu problematická kvůli povodním; největší povodeň 

2013: voda i v klášteře; menší každoročně; dříve kvůli tomu i úvahy o protipovodňové štole 

- >> u zdi mostu by měly být ponechány otvory pro průchod povodňové vody, např. vodorovná 

rýha; nutnost o tomto jednat se správou povodí; prvořadý ohled by měl směřovat k ochraně 

památkových objektů (týká se ale i nahrazení současného zábradlí jiným řešením) 

 

- dals í  dí lc í  bodý z diskuse: 

- osve tlení  kla s tera >> spí s e ne, jen pr i zvla s tní ch pr í lez itostech, jinak obava pr ed 

sve telný m smogem 

- zasta vký MHD: pr esun te  pr ed sousos í m da le sme rem k OU , mí rne  vývý s ení  povrchu 

kvu li na stupu (poz adavek ROPIDu, jinak s pr esunem umí ste ní  souhlas) 
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- chýbe jí cí  pr í str es ek: býlo bý dobre  zva z it ne kde krýte  mí sto (pr ed kla s terem NPU  

výluc uje); v 19. stol. býlo hodne  alta nku  pro turistý v zahrada ch 

- na zva z ení  trochu ubrat zpevne ný ch ploch u restaurace 

- ota zka pr esunu c istic ký (nýní  u hotelu) 

- jak r es it kriticke  mí sto pro povodne  na konci obce – nejniz s í  mí sto, dr í ve brod 

- v zata c ce pr ed kla s terem jedine  mí sto, kde se mu z e otoc it autobus, hasic ský  vu z apod. >> 

tato moz nost ponecha na; ota zka nutnosti dopravní ch sloupku  v zata c ce 

- cena dlaz bý cca. 7 tis./m2: vý jimec ne  mí sto si z a da  jiste  velkorýsosti 

- samozr ejme  se poc í ta  s fa zova ní m realizace: priorita ja dro pr ed kostelem, pak postupne  

k okraju m 

 

 

 

 

Obr. 1: Druhe  ver ejne  projedna ní  U SVP, Svatoja nska  kolej – pr edstavení  architektonicke ho 

na vrhu kancela r e Papundekl 
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Obr. 2: Vzorký dlaz bý pr ed kla s terem 
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Obr. 3: Srovna ní  hluc nosti ru zný ch povrchu  (koc ic í  hlavý, asfalt, „ticha  dlaz ba“ /c ervene /) 


