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Anotace

Vyzkumna zprava shrnuje vysledky grantového projektu ,,Regulace stavebni ¢innosti

v chranénych krajinnych oblastech (CHKO)* ktery byl podpoten v ramci programu TA CR ETA.
Projekt byl feSen na ptidé Centra pro teoreticka studia Univerzity Karlovy, kde

propojil odborniky z obort teorie a praxe architektury, sociologie, ochrany ptirody a krajiny a
pamatkové péce. Dva roky mapoval cilovou problematiku a ptinesl ¢etna zjisténi i praktické
vystupy, jak pro aplika¢ni garanty projektu, zejména Agenturu ochrany ptirody a krajiny CR
(AOPK CR), tak pro odbornou a $ir$i zainteresovanou verejnost.

Vychozi premisou projektu bylo presvédceni, Zze mame-li ispésné usmeérnovat néjakou oblast
lidského konani, museji smyslu tohoto usmérnovani dobre rozumét vSichni zicastnéni - nejen ti,
kdo reguluji, ale i ti, ktefi jsou regulovani. V nasem piipadé tak jde nejen o jednotlivé obyvatele-
stavebniky, ale i o jejich projektanty, zpracovatele izemnich pland a studii, starosty a zastupitele
obci; a stejné tak o ty, kteri pravidla uplatiiuji, pouzivaji, interpretuji - o referenty na SCHKO,
stavebnich uradech ¢i o pracovniky pamatkové péce. Legitimnich vefejnych zajma je vedle
zachovani krajinného razu chranénych krajinnych oblasti ve hie vice, mj. napt. na snizeni
environmentalni zatéZe u staveb, Setrny rozvoj obci nebo omezovani zbyte¢né byrokracie.
KyZenou nekonfliktnost komunikace je tfeba chapat naro¢néji nez jen ve smyslu vzajemné pravni
nenapadnutelnosti. Inter-akce zticastnénych neni né¢im, co ,zvenci” regulacni praxi vSelijak
komplikuje; je jeji integralni soucasti. Analyticka ¢ast projektu spocivala zejména ve
shromazdéni a analyze materiall tykajicich se regulace vystavby v CHKO, a to v podobé rtizného
typu dokumentt, at’ letakd sprav CHKO, informaci na jejich webovych strankach, nebo vice ci
méné internich metodik a studii AOPK CR & odbornych a popularizujicich ¢lankd. Dalsi
vyznamnou pouZzitou metodu predstavovaly rozhovory s aktéry a jejich analyza, tedy metoda
standardné uZivana v sociologickych vyzkumech.

Vystupy projektu jsou rozmanité, jak co do zanru, tak moznosti vyuziti. Vedle nékolika ¢lankd,
konferencnich vystoupeni, kapitoly v knize nebo této zavérecné vyzkumné zpravy, prichazime
také s funk¢nim navrhem webové aplikace, dostupné na adrese www.jakstavetvkrajine.cz. Ta
piredstavuje novy nastroj komunikace hodnot krajinného razu a pozadavku na jeho regulaci,
nahrazujici starsi letdky AOPK CR. Byla vytvotena pro v§eobecné pouziti ve viech spravach CHKO
a pilotné odladéna na tidajich z CHKO Cesky kras a CHKO Ktivoklatsko jako modelovych tizemi
projektu. Pocita se s jejim dal$im plnénim a rozvijenim, uz v gesci aplika¢niho garanta projektu -

AOPK CR. Dal$im dfilezitym a hmatatelnym vystupem projektu je zprostiedkovani vzniku
Uzemni studie vefejnych prostranstvi ve Svatém Janu pod Skalou, modelové obci, ktera je dal$im
aplika¢nim garantem projektu.

Z naSich zjisténi vyplyvaji nasledujici hlavni doporuceni a hodnoceni: (1) teoreticky je regulace
vystavby v CHKO relativné dobfte oSetfena v souladu se znalostmi na poli teorie architektury a
ochrany prirody a krajiny, rezervy vsak pretrvavaji v aplikaci do praxe; (2) je vhodné pokracovat
v posunu zietele od architektonického detailu k posuzovani Sirsiho urbanistického kontextu; (3)
je vhodné ze strany AOPK CR vénovat zvy$enou pozornost uplatiiovani regulace pti piipravach a
projednavani izemnich plant; (4) je tfeba dbat na komunikaci, a to nejen na formalni zptisob
piredavani informaci a pozadavkd, ale také na obecné partnersky vztah k vetejnosti; lidé by méli
lépe chapat smysl regulace; (5) texty je vhodné psat pristupnéji, a to nejen smérem k verejnosti;
méné ,technicky” jazyk jejich hlavnimu acelu neubliZi.


http://www.jakstavetvkrajine.cz/

Annotation

The research report summarises the results of the grant project "Regulation of Construction
Activities in Protected Landscape Areas (PLA)", which was supported by the TA CR ETA
programme. The project was carried out at the Centre for Theoretical Studies at Charles
University, where it brought together experts in the theory and practice of architecture,
sociology, nature and landscape protection and monument conservation. The two-year project
mapped the target issues and brought numerous findings and practical results, both for the
application guarantors of the project, in particular the Nature Conservation Agency of the Czech
Republic (AOPK CR), and for the professional and wider interested public.

The starting premise of the project was the belief that if we are to successfully regulate any area
of human activity, the meaning of that regulation must be well understood by all concerned - not
only by those who regulate, but also by those who are regulated. In our case, these are not only
the individual residents - the builders - but also their planners, the preparers of land-use plans
and spatial planning studies, mayors and municipal representatives; and those who apply, use
and interpret the rules - the officials at the PLA administration (SCHKO), the building authorities
or the conservation officers. In addition to preserving the landscape character of the PLA, there
are more legitimate public interests at stake, such as reducing the environmental impact of
buildings, sustainable community development or reducing unnecessary bureaucracy. The
desired conflict-free communication must be understood more broadly than just in terms of
mutual legal inviolability. Interaction between stakeholders is not something that complicates
regulatory practice from the outside; it is an integral part of it. The analytical part of the project
consisted mainly in the collection and analysis of materials related to the regulation of
construction in protected areas, in the form of various types of documents, be it leaflets of
protected area administrations, information on their websites, or more or less internal
methodologies and studies of the AOPK CR, or professional and popularising articles. Another
important method used was interviews with actors and their analysis, i.e. a standard method
used in sociological research.

The outputs of the project are diverse in terms of both genre and use. In addition to several
articles, conference presentations, a book chapter and this final research report, we have also
developed a functional web application design, available at www.jakstavetvkrajine.cz. It is a new
tool for communicating landscape values and requirements for their regulation, replacing the
older AOPK CR leaflets. It has been designed for general use in all PLA administrations and has
been pilot-tested on data from the Cesky kras and Kiivoklatsko PLAs as model areas of the
project. Its further implementation and development is already planned under the responsibility
of the project's application guarantor - AOPK CR. Another important and tangible result of the
project is the mediation of the creation of the spatial planning study of public spaces in the
model municipality of Svaty Jan pod Skalou, which is another application guarantor of the
project.

Our findings lead to the following main recommendations and assessments: (1) Theoretically,
the regulation of construction in protected landscape areas is relatively well handled in
accordance with the knowledge in the field of architectural theory and nature and landscape
protection, but shortcomings remain in its application in practice; (2) it is advisable to continue
to shift the focus from architectural detail to the assessment of the broader urban context; (3) it
is advisable for the AOPK CR to pay more attention to the application of regulations in the
preparation and negotiation of land-use plans; (4) attention should be paid to communication,
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not only to the formal way of conveying information and requirements, but also to a general
partnership with the public; people should better understand the meaning of regulations; (5)
texts should be written in a more accessible way, not only for the public; less "technical”
language will not harm their main purpose.
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1/ GVOD

Tato vyzkumna zprava souhrnné pojednava o ¢innostech a vysledcich projektu nazvaného
Regulace stavebni ¢innosti v chranénych krajinnych oblastech (CHKO). Jde o projekt
aplikovaného vyzkumu, ktery byl realizovan v ramci 3. vefejné soutéZe Programu na podporu
aplikovaného spolec¢enskovédniho a humanitniho vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
ETA Technologické agentury Ceské republiky (TA CR). Projekt byl fe$en po dobu 45 mésict

v ¢asovém rozmezi od dubna 2020 do prosince 2023. Hlavnim feSitelskym pracoviStém bylo
Centrum pro teoreticka studia Univerzity Karlovy. Projekt se uskutecnil v intenzivni spolupraci
s partnerskymi institucemi, tzv. externimi aplika¢nimi garanty, kterymi jsou Agentura ochrany
piirody a krajiny CR (AOPK CR), zejména pak jeji regionalni pracovisté Stredni Cechy, a dale dvé
modelové obce zastupujici sidla ve stiedoceskych chranénych krajinnych oblastech, a sice Svaty
Jan pod Skalou (pro CHKO Cesky kras) a Broumy (pro CHKO K¥ivoklatsko). Tyto instituce byly po
celou dobu ndpomocny pfii FeSeni projektu a jsou zaroven hlavnimi uzivateli jeho vysledk.

1/ Predmét vyzkumu, prakticka a teoreticka agenda, cile projektu

Predmétem vyzkumného projektu byla stavebni ¢innost v CHKO. Jde o Siroké pfedmétné pole,
zahrnujici novostavby i rekonstrukce, objekty urcené pro bydleni i technické budovy, drobné
stavby i celé urbanistické soubory. Na tento predmét jsme se pfitom zamérovali v tom ohledu,

v jakém je stavebni ¢innost regulovana ¢i usmérnovana v prostiredi velkoplosnych zvlasté
chranénych tizemi. Za tuto regulaci je podle Zakona o ochrané ptirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.)
v prostiredi CHKO zodpovédna Agentura ochrany piirody a krajiny CR. Ta prostfednictvim
jednotlivych Sprav chranénych krajinnych oblasti (SCHKO) vydava zavazna stanoviska ke
stavebnim zamértm v uzemi a vyjadruje se téz ke schvalovani izemnich planti obci. Jde tedy o
sice jednu z mnoha, presto vSak prakticky znacné naro¢nou agendu pro tuto statni instituci. Je to
agenda vyznamna, nebot stavebni ¢innost se ve svém celku viditelné promita do krajinného razu
uzemdi. Je to agenda zaroveii vefejnosti citlivé vnimand, nebot pfimo zasahuje do zdkladnich
zivotnich podminek zde bydlicich a pracujicich obyvatel a ovliviiuje i dal$i navstévniky
chranénych krajinnych oblasti. Podle naSich zjisténi vyznamné ovliviiuje celkové renomé AOPK
CR.

Je to zaroven agenda, ktera se v poslednich letech dynamicky proménovala. Promitaji se do ni jak
dutlezité legislativni zmény (Cetné novely Zakona o izemnim planovani a stavebnim radu
/stavebni zakon/, ¢. 183 /2006 Sb., a s nimi souvisejici metodické pokyny, implementace Nového
stavebniho zakona, ¢. 283/2021 Sb., ¢i Zakon ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon o ochrané
prirody a krajiny), tak i Sifeji nové trendy v ochrané prirody a krajiny i v urbanismu a
architekture.

V neposledni radé je to i agenda teoreticky velmi zajimava, ktera v souvislosti s vyse
naznacenymi zménami klade nové otazky po vztahu ¢lovéka, krajiny a prirody. Tento vztah
ziskava specifickou podobu v dobé, kdy se vliv lidskych a prirodnich faktort na Zivotni prostredi
nasi planety stava rovnocennym. Pro oznaceni této nasi soucasné situace se ¢im dal vice vziva
termin antropocén (Pokorny-Storch a kol., 2020). Antropocénni situace pak otevira nové vyzvy
pro tradicni discipliny zabyvajici se vztahem clovéka a piirody, které jsou nuceny pirehodnotit
nékteré své dlouho zaZité postoje. Pro ochranu piirody a krajiny se ¢im dal tim vice ukazuje
teoreticky neudrzitelnym branit je prosteé jen pired clovékem, pred veSkerou lidskou ¢innosti.
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Tyto discipliny jsou tak v poslednich letech vedeny k poznani, Ze urcita lidska ¢innost, mezi
kterou patii i ohleduplné hospodareni a bydleni, je nejen pro krajinu, ale i pro vétSinu
stredoevropské prirody potieba. Obracené ale pravé tak plati, Ze ani stavby uz nelze uvazovat po
vzoru jednoduchého archetypu ptistiesi jen jako ochranu pred piirodnimi Zivly ¢i jako néco
autonomniho, co je navrhovano v abstraktnim prostoru (tabula rasa), nybrz vzdy jako
formotvornou soucast urcité Krajiny.

Prostredi chranénych krajinnych oblasti (CHKO) ¢ini tyto vyzvy jesté specifictéjsi a urgentné;jsi.
Cennost krajiny zde kromé jiného vytvari nezpochybnitelnou pozitivni ,pfidanou hodnotou“ ke
vSem zde umisténym stavbam. Z této vyhody pak ale plyne i odpovédnost stavebnik tuto
hodnotu svymi zdsahy alespori nesniZovat. Potieba jistého usmérniovani, regulace stavebni
Cinnosti je tedy v CHKO nesporna. Stejné tak je vSak zfejmé, Ze jejich forma miize mit vice podob.

Vstupnimi hypotézami bylo, Ze stavajicimi regulativy:

= prochazi soucasné prilis mnoho i malo (doporucené parametry spliuji i stavby krajinné
hodnoty degradujici a naopak navrhy potencidlné v mistnim kontextu dobré z formalné
deklarovanych hledisek neprojdou)

= 7Ze se Casto svym charakterem mijeji predmétem ochrany (krajina) a

= 7Ze stylem teci vytvareji bariéry pro dohodu na ohleduplném uzivani uzemi.

Pravé tyto momenty tak vytycily hlavni vyzkumné cile navrhové ¢asti tohoto projektu: a/ jak
trochu jinak, smysluplnéji vzhledem k cili chranit krajinu regulovat stavebni ¢innost v CHKO a b/
(coZ chapeme jako integralni soucast véci) jak tuto problematiku vstiicnéji komunikovat viici
vefejnosti a dalSim aktériim, nez tomu bylo doposud.

2/ Specifika projektu: transdisciplinarita, regulace jako interakce, pozitivni pristup

Specifikem tohoto projektu byla snaha pojimat feSenou problematiku v komplexnich
souvislostech. Tato snaha se odrazela v nékolika stéZejnich rysech. Prvnim je sloZeni
vyzkumného tymu, které bylo komponovano s ohledem na téma rozestirajici se na priiseciku
nékolika obori zimérné transdisciplinarné. Resitelsky kolektiv tak kombinoval kompetence
disciplin zabyvajicich se stavbami a jejich umisténim v prostoru (architektura a urbanismus),
hodnotami krajinného razu (ochrana krajiny, pamatkova péce) i vyjednavanim slozitych vztahi
mezi védou, politikou a verejnosti (sociologie). Zdmérem bylo téz ve vyzkumu propojit spise
akademické pristupy s reflexi praxe, cehoZ vyrazem bylo nejen zapojeni praktikujicich architektt
do tesitelského tymu, ale ve vyznamné mire pak spoluprace s hlavnim aplikacnim garantem,
AOPK CR.

Druhym komplexnim rysem projektu byla snaha samotné téma vnimat v co nejsSirSim spektru
perspektiv téch, kterych se ptimo dotyka. Problematika regulace stavebni ¢innosti se nékdy
redukuje na otazku spravného (objektivniho, transparentniho) nastaveni pravidel ¢i kritérii pro
posuzovani vhodnosti staveb v daném prostiedi. Vychozi premisou naseho projektu vsak bylo
zaroven presvédceni, Ze k ispéSnému usmérnovani ¢cehokoli neodlu¢né nalezi i to, aby témto
kritériim a jejich smyslu bylo dobie rozumeéno, aby byly prijaty dalsimi aktéry regulace. Téch je
pritom cela rada. Nejsou to jen individualni obyvatelé-stavebnici, ale i jejich projektanti,
zpracovatelé izemnich plant a studif, starostové a zastupitelé obci. Vedle toho vSak téz ti, kteri
pravidla uplatnuji, pouzivaji, interpretuji - referenti na SCHKO, stavebnich uradech obci

s rozs$ifenou piisobnosti ¢i pracovnici odborti pamatkové péce a Narodniho pamatkového ustavu.
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Ti vSichni zastupuji rozli¢né, misty i konfliktni postoje, které vSak nejde snadno vméstnat do
schematické opozice soukromych aktivit a vefejného zajmu ochrany tradi¢niho razu krajiny.
Legitimnich verejnych zajm1 je zde ve hie vice, mj. napt. sniZeni environmentalni zatéZe u
staveb, Setrny rozvoj obci apod. TrebaZe ne vSude maji vSechny stejnou vahu, snaha o jakési
alesporii elementarni sladéni mezi nimi je nezbytnym pfedpokladem tspésné regulace.
Diisledkem takového postoje pak je mj. i to, Ze kyZenou nekonfliktnost komunikace je tireba
chapat narocnéji nez jen ve smyslu vzajemné pravni nenapadnutelnosti. Komunikace, inter-akce
zde neni jen dodatkem regulace, je jeji integralni soucasti. Je-li tu fe¢ o usmérnovani, pak nikoli o
jednosmérném. Regulace nikdy neni jen linearni proces, prenos informaci od expertt k laikiim a
neméla by byt jednoduse sméSovana s osvétou ¢i popularizaci urc¢ité odborné problematiky. Jde
v ni o vic, 0 nachazeni spolecné reci, ¢i 1épe spolecné véci.

Konec¢né, v ramci tohoto projektu jsme se vzdy snaZili na problematiku stavebni ¢innosti v CHKO
nazirat pozitivné, tj. nejen jako na néco, cemu je tfeba branit, nybrz co mtze skytat potencial
hodnoty krajinného razu uchovat i je rozvijet. Navzdory mnoha negativnim pripadiim zasaht
novostaveb i rekonstrukci do cenné krajiny CHKO pokladame za velmi dileZité péstovat divéru
v tuto moznost.

3/ Obecny tvod Kk pouzitym metodam a celkové metodologii

Obecné pristupy transdisciplinarniho vedeni vyzkumu a studia problematiky v Sirokych sitich
aktérl predznamenavaji zakladni metodologicky ramec, ktery urcoval postup FeSeni projektu.
Zkoumanti, které jsme béhem nasSeho aplikovaného projektu provadéli a o které jsme se opirali,
nebylo béZznym akademickym vyzkumem. NeteSilo jen tzv. dobre definované teoretické otazky
nebo hypotézy. Slo spi$ o pragmaticky navrZzeny soubor skromnych priizkumnych intervenci,
které byly Gzce svazany s hlavnimi cili projektu. Chtéli jsme prosté co nejlépe postihnout napéti a
tlaky, které se v praxi regulace stavebni ¢innosti projevuji, a slozitosti, které je tieba brat do
uvahy pri snaze tuto praxi ucinit efektivnéjsi a pro zucastnéné Citelnéjsi.

S ohledem na tento cil jsme se drzeli vyzkumnych postupti, které jsou ve spolecenskych védach
znamy pod pojmem ,kvalitativni vyzkum®“! Pfi védomi toho, jak byva aplikovany kvalitativni
vyzkum predmétem castych nedorozuméni mezi vyzkumniky a zadavateli (Brown 2010), - coZ
v nasSem pripadé, kdy aplika¢niho partnera reprezentuji v drtivé vétSiné odbornici

s prirodovédnym vzdélanim, plati dvojnasob -, jsme presvédceni, Ze v aplikovaném projektu
tohoto druhu ma kvalitativni analyza svoje misto. V takovém vyzkumu typicky hraje minimalni
ulohu ciselné pomérovani a vyhodnocovani. Reprezentativnost a validita dat zde ma dplné jinou
povahu (Flyvbjerg 2006; Seale 1999). Diiraz na sbér ,objektivnich socialnich dat®, ktery je sam o
sobé zavadéjici (Deutscher 1999), je nahrazen citlivosti viici tomu, jak je skutecnost formovana
v interakcich rtiznych zucastnénych. Zvlastni hodnota kvalitativniho vyzkumu spociva v tom, ze
piirozené integruje rtizné ucastnické perspektivy do jednoho smysluplného obrazu - 1épe nez
bézny dotaznikovy vyzkum, jehoz logika predpoklada, Ze vSichni budou kladenym otazkam
rozumét stejné. Smysl takového zkoumani je typicky explorativni (Disman 1993, kap. X, XI;
Strauss 1987). Zpracovavana data mohou mit navic velmi rliznou povahu - miiZe jit o

1 Pod hlavicku ,kvalitativni vyzkum“ se fadi velké mnozstvi specifickych pristupti a metod, ¢asto
nalezZejicich k rozmanitym teoretickym pozadim. To zde nemUtzeme bliZe rozebirat. Obecné Ize Fici, Ze my
sami jsme méli nejbliz k pomérné primocarym a pragmatickym postuplm tzv. grounded theory (Glaser &
Strauss 1967).
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zaznamenavané rozhovory ¢i pozorovani, vSelijaké dokumenty, obrazky ¢i videa (Silverman
1997).2

a/ Analyza dokumentii

Studium pisemnosti nejriiznéjsitho druhu patii (vedle rozhovori) asi k nejbéznéjsSim postuptim
kvalitativni analyzy. V naSem pripadé slo o predpisy, zakony, metodiky, plany, rozhodnuti, zadosti,
projektové dokumentace i populariza¢ni materialy. Spole¢ensko-védni analyza dokumentt
ovSem piesahuje ,béZnou“ snahu porozumeét psanému textu. Jeji soucasti je pozornost vénovana
nejen samotnému obsahu, tedy tomu, co se piSe, ale také tomu, kdy a jak se to piSe, v jaké situaci
kdo dokumenty sepisuje (a distribuuje ¢i archivuje) nebo jak se to, co se piSe, vaze k jinym
pisemnostem, promluvam a ¢inim. Dokumenty zkratka funguji vZdycky v néjaké socialni situaci,
néco maji ,délat’, tedy zplisobovat, zajiStovat, fixovat, itit atd. ,Pravda“ (a poznavaci hodnota)
dokumentt je zkratka slozitéjsi, nez se miZe na prvni pohled zdat. Situaci, kterou zdanlivé pouze
»popisuji“, ve skutecnosti (spolu)zakladaji, (spolu)vytvareji (Linders 2008).3 Pisemnosti jsou
tedy vZdy soucasti celku socialni situace, ktera ma nejen riizné ucastniky, ale také riizné historie.*

Studium dokumenti pro nas bylo zkratka neoddélitelné od studia jejich praktického uzivani
(ackoli za ticelem prehlednosti analytickou ¢ast této zpravy schematicky délime pravé na
kapitolu vénovanou tomu, co se skrze dokumenty rika a jak, a na kapitolu, ktera se vice soustiedi
na praxi). Je to totiz pravé kazdodenni praxe, co umozinuje, aby vedle sebe existovaly a spolu-
plsobily dokumenty, které - Cisté logicky vzato — nejsou tiplné hladce vzajemné slucitelné.
Zvlastni pozornost jsme vénovali typickému rysu mnoha dokumentt v oblasti naseho zajmu,
totiz koexistenci textu a obrazu. S fotografiemi nebo nacrty pracuji nejen ,popularizujici“ letaky,
ale také treba odborné a podkladové studie. Neni divu ,pohledové kvality“ jsou presné tim, ¢im
miZe stavebni ¢innost krajinny raz ohrozovat, anebo respektovat. Lze je sice vyjadrit slovné (a
déla se to tak), avSak obrazovy doprovod je zde zasadni.

Mnohé dokumenty, které jsme studovali, byly verejné a verejné dostupné. Diky vstiicnosti nasich
aplikac¢nich partneri a spolupracovniki jsme se obc¢as dostali i k dokumentlim, které byly

z raznych divodl neverejné - k pracovnim a internim materialim. Vzdy jsme piitom dodrzovali
zasady ochrany osobnich idaji a zabezpeceného pristupu k dokumentiim v ramci celého tymu.

b/ Vyzkumné rozhovory

Provadéni vyzkumnych rozhovori a jejich rozbor predstavuji dalsi klicové postupy kvalitativni
analyzy. Vedle studia dokumentd, at' uz oficidlnich nebo internich, a vedle terénnich pozorovani
jsme proto provadeéli hloubkové rozhovory s predstaviteli riiznych zucastnénych stran, zejména
se zaméstnanci AOPK CR v riiznych pozicich a se zastupci dal$ich G¥ad® i samosprav, ale také
treba se stavebniky. Bylo provedeno 15 velkych rozhovort. Vedle toho jsme k nasemu kratce
mluvili s celou fadou dal$ich lidi, mimo oficialni protokol.

2 Sociologové mezi ndmi vyuzivali k analyze téchto dat specializovany software pro analyzu
nestrukturovanych textovych i vizualnich dat Atlas.ti (Konopasek 2008).

3 Tuto perspektivu jsme se snaZili péstovat v celém tymu béhem spole¢nych setkani a diskusi.

4 Na to jsme naraZzeli naptiklad tehdy, kdyZ jsme museli pracovat s rtizné starymi dokumenty uprostred
pomérné prekotné se vyvijejici situace.
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Nase rozhovory mély vesmés volnou formu; i proto, Ze jsme je vedli s hodné riizné zaméirenymi
lidmi. Rozhovory probihaly podle ptripraveného planu tak, aby je - kviili vyvazenosti perspektiv -
vedli vZdy piinejmensim dva ¢lenové tymu. Respondenti byli piredem seznameni s projektem,
tématem rozhovoru a zptisobem jeho zpracovani. K tcelu informovani icastnikli rozhovort jsme
téz vytvorili dokument ,Informace o projektu a o praci s vyzkumnymi rozhovory*, ktery jim byl
predem Kk dispozici.

Jak uZ je u rozhovort s odborniky bézné, vztahy mezi tazateli a interviewovanymi jsou pomérné
symetrické. Casto dochazelo k vzajemnému vysvétlovani, rozhovory neziidka mély diskusni
charakter. To nAm mj. umoznovalo pribézné vyladovat a zpi‘esiiovat vlastni pozice a mohli jsme
zlstavat blizko aplika¢ni roviné projektu. Respondenti pro nas byli partnefri.5

Takové rozhovory samoziejmé nemohou aspirovat na néjakou statistickou reprezentativitu, ani
na néco, co by se ji mohlo podobat. Pfesto jsme se o jakousi reprezentativitu snazili, predevsim
vybérem ucastnikl a témat.

Provadéni rozhovori bylo samoziejmé ponékud zkomplikované protiepidemickymi opatieni

v letech 2020-2021. Mnohé rozhovory jsme museli odkladat, nékteré z rozhovort jsme nakonec
udélali online. VSechny velké rozhovory jsme po dohodé nahravali, vétSinu z nich jsme nechali
celé, nebo alespon zC€asti prepsat - 1épe se s tim pak analyticky pracovalo. Vedle toho jsme pak
vytvareli synopse obsahu rozhovort. Zaznamy i prepisy rozhovori byly ukladany na sdileném
zabezpeceném disku. KaZdy jednotlivy rozhovor jsme probirali na spole¢nych poradach tymu.

¢/ Dopliiujici zdroje

Zjisténi ziskana z analyzy dokumentd a vyzkumnych rozhovort jsme doplnovali jeSté o data z
dalsich pomocnych zdroju. Byl to piedevsim terénni vyzkum konkrétnich realizaci a staveb

v CHKO. Po tivodni re$ersi prikladii ,,dobré praxe” z celého tizemi CR jsme se sousti‘edili na
modelova izemi CHKO ve stfednich Cechach. Podrobnéji jsme sledovali nedavné i nové
planované stavebni zdméry zejména v pilotni obci Svaty Jan pod Skalou v CHKO Cesky kras. Zde
reSersni a analytické vyzkumné aktivity vyustily také v to, Ze jsme se podileli na navrhu
inovovaného postupu regulace stavebni ¢innosti prostfednictvim smérné-zavazné tizemni studie
vefejnych prostranstvi (viz dale ¢ast III této zpravy).

Vedle toho jsme také cerpali informace z odbornych seminart a workshopt k tématu, jichz jsme
se Ucastnili - napt. o verejny webinar k novému stavebnimu zakonu, ktery v roce 2021 poiadal
Senat Parlamentu CR spolu s Asociaci ekologickych organizaci Zeleny kruh nebo pravidelna
setkani stavaiit AOPK CR, nebo je sami organizovali - napt. odborné workshopy v obcich Svaty
Jan pod Skalou a Broumy v roce 2023.

Priibézné jsme viechna diléi zjisténi konzultovali s hlavnim aplika¢nim garantem (AOPK CR) a na
zakladé ziskané zpétné vazby je pak posouvali dal.

5 Casto $lo o tzv. expertni rozhovory, pro které je takovy vztah typicky (Bogner, Littig & Menz 2009).
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11/ ANALYZA

1/ Regulace stavéni optikou veiejnych i internich dokumenti

V tifedni praci je tloha texti kli¢ova (Bennett & Johnson 1979; Hull 2012a). Utednici texty ¢tou,
piSou, prepisuji, schranuji je, vyzZaduji je, rozdavaji je, kopiruji, odkazuji k nim nebo je skartuji.
Nelze samoziejmé opomijet to, jak jsou slova prekladana do praxe. Stejné jako nelze ignorovat
jejich vSelijakou materialni podobu,¢ skrze kterou se dosahuje - chté i nechté - rtiznych ucinka
(Hull 2012b). Vzdycky je ale tieba rozumét vyznamiim, které vice ¢i méné vyslovné ztélesiuji a
vyjadruji. Co tedy dokumenty, které se tykaji usmérnovani stavebni ¢innosti v CHKO, vlastné
tikaji?7

Zde se budeme vénovat predevsim nasledujicim dokumentim:

» Letdky (kratké informativni materialy ,pro verejnost’, vétSinou z let 2007-2009)

= Preventivni hodnoceni krajinného razu (podrobné odborné studie, které si nechavaji
zpracovavat jednotlivd CHKO a které by mély byt po néjaké dobé aktualizovany)

= Metodiky (AOPK CR zpracovava velké mnoZstvi nejriiznéjsich metodik; my jsme se
zabyvali pouze témi, které se tykaji ochrany krajinného razu a stavebni ¢innosti —
ve verzich zr. 2022 a 2023)

* Plany péce (odborné a koncep¢ni dokumenty zpracovavané dle jednotného vzoru pro
jednotlivé CHKO na obdobi 10 let - jejich cast se tyka také ochrany krajinného razu)

= Ostatni dokumenty (napft. Zadosti o predbéZné informace)

a/ Letaky

V letech 2007-09 vznikla série letaki typicky nadepsana Jak stavét v CHKO. Vydala je AOPK CR
pro velkou vétSinu CHKO, a to na podporu dtlezité agendy, kterou jejich tirednici maji: schvaluji
jakoZto zastupci organu ochrany prirody stavebni projekty, a zajistuji tak, aby novostavby a
rekonstrukce neohrozily tzv. krajinny raz dané oblasti. Tyto letaky maji vétSinou
standardizovanou, graficky sjednocenou podobu. Obsahuji text, kresby a fotografie. Maji davat
verejnosti predstavu o smyslu ochrany krajinného razu a o vhodnych ¢i nevhodnych rysech
vystavby.8

Predstava, kterou nékolikastrankové letaky zprostredkovavaji, je zjednodusen4, a tim padem
v nékterych ohledech matouci. ProtoZe je ale zjednoduSovani a schematizace soucasti jakékoli
uiedni praxe, studium letakdi miiZe naznacit, k jakym zjednodusenim a nepresnostem jejich
zpracovatelé a uzivatelé typicky a spontanné tihnou.

6V nasem pripadé napriklad rozdily mezi online a papirovymi texty nebo mezi letaky a objemnymi svazky.
7 Analyza dokumentg, stejné jako vyzkumné rozhovory, které jsme na doplnéni informaci vyuzivali, patii
k zavedenym sociologickym metodam - viz napt. Silverman (1997).

8 0 t&chto letacich a jejich analyze jsme psali uz d¥ive (Riha, Konopasek, Prach & Obermajer 2021;
Konopasek & Riha 2024), v této zpravé (s vyuzitim téchto textd) opakujeme, rekapitulujeme a ptipadné
dopliiujeme.
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Zastardvdni - jsou, nebo nejsou letdky prekonané?

7da se, Ze tyto letaky v nékterych smérech rychle zastaravaji. Predevsim, zhruba deset let po
uvedeni letakd byly zpracovany nové interni metodiky, které se dale aktualizuji (viz také
piislusna podkapitolka vénovana pravé metodikam). Ty se od letaki odchyluji a je ti‘eba hned
rici, Ze jak z hlediska naseho, tak vétSiny zicastnénych zadoucim smérem. D4 se Fici, Ze dnes jsou
letdky obsahové i formalné pirekonané - tedy alespori ,teoreticky”; v praxi jednotlivych sprav
CHKO to ale tak jednoduché neni.

et

Ptfedevsim, letdky potrad délaji hodné uZite¢né prace. Zjednodusuji a ,polidstuji“ obtizné
srozumitelné formulace jinych dokumentt. Kratce shrnuji, co je jinde popisované sahodlouze.
Snadno se distribuuji - mohou se rozdavat, tieba i jen pro informaci; je jich hodné. Kombinuji
text a obraz, takze co rikaji, také ukazuji. Propojuji ufedniky s klienty - navzdory pretrvavajicim
proklamacim, Ze jde o ,populariza¢ni materialy pro vefejnost”, jde do znacné miry o dokumenty
pouzivané obéma stranami, ¢asto béhem osobni interakce. To jsou ,funkce®, které jsou aktualni
porad, jakkoli se mize ménit - a také méni - dliraz na to ¢i na ono.

Letaky ov$em zastaravaji nejen kviili tomu, Ze se proméiuje piistup AOPK CR. Ve hie jsou i jiné
véci. Tak treba v letacich uvadéné a zobrazované priklady staveb jsou dobové. Autofi se zjevné
inspirovali tehdejSimi trendy a mddami. JenZe dnesni ,,08klivé“ domy uz typicky vypadaji trochu
jinak. Zastaravaji ovSem i takové véci jako kontaktni tidaje, které nikdy neplati dlouho. TakZe ty
letaky, které obsahujii osobni jména a kontaktni idaje urednikd na jednotlivych spravach, véetné
utednich hodin, jsou po nékolika letech nutné zavadéjici. Jejich aktualizace je slozita a draha.

Soudime, Ze rozbor sdéleni, které letdky zprostiredkovavaji, je navzdory jejich ,zastaralosti“
uzite¢ny. Lépe s pomoci takového rozboru pochopime, co v ochrané krajinného razu pied
nevhodnou stavebni ¢innosti pretrvava jaksi ze setrvacnosti, pres veskerou snahu postupovat
nadale ponékud jinak.? Co tyto letdky tedy (dosud) fikaji?

Tradice vzorem, modernost v nemilosti

Obecné, Ze by se mély stavét domy, které jsou co nejvic podobné tradi¢ni venkovské architekture.
Navrhované stavby by tedy mély byt uméiené, mensi, nevyrazné. A predevsim, tvarove, detaily i
barvami maximalné blizké tém domtim, které jsou uznavany jako typické priklady lidového
stavitelstvi dané oblasti. Nemaji trcet, byt ,pésti na oko". Toto koncipovani regulace vychazi

z predmétl ochrany stanovenych pro vétSinu CHKO, coz je mimo jiné ,typicka venkovska
vystavba lidového razu®,

To vypada jako jednoduchy pozadavek vedouci k jasné vyty¢enému cili. Ale neni to tak. Dobie
zachované tradicni venkovské architektury uz totiz neni mnoho. Zpravidla je beznadéjné
promichana s budovami, které zrovna vzorové nejsou. Diivodem neni jen to, Ze se na venkovské
krajiné a architektui'e nepékné podepsala éra komunismu. Do vesnic se uz vice nez stoleti silné
propisuje vliv rekreace a turismu, ktery proménil drivéjsi zivot, hospodareni, a tim i stavby. Vedle
toho izemi mnoha CHKO zasahuji do priméstskych oblasti s celkem pochopitelné posunutymi
standardy trvalého bydleni. Hranici striktné oddélujici venkovské a méstské stavby a tradici od

9 Takovou setrvacnost lze vycist tfeba i jeSté z relativné nedavnych materiald.
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modernosti neni snadné ur¢it. V dokumentech AOPK CR se viak vSude opakuje: je tfeba zachovat
stdvajici krajinny rdz. Ne kultivovat ho, péstovat, utvaret. To, co v tuto chvili existuje, je prosté
nutno konzervovat, zistat u toho. Jakykoli dalsi stavebni zasah, je v danych oblastech vlastné uz
Spatné - je prosté hrozbou, narusenim. Prevlada defenzivni rétorika: obrana pred vystrelky,
prevence nezadoucich vlivli, pomijivych mdd apod. Jednoducha mantra, Ze ,,Clovék” je pro
»prirodu” hrozbou, zde pieziva v mnoha ohledech. Pfitom se tento pristup miji se soudobymi
trendy v ochrané prirody, ukazujicimi, Ze ptrirodé mize vadit i absence lidskych zasahti (srov.
napt. rozhovor s D. Storchem, 2022).

V pokynech pro stavéni v CHKO jsou typicky doporucované prosté, symetrické tvary, bez zdobeni
a nepravidelnosti. Idedlem je jednoduchy, skromny domek. JenZe kdyZ kolemjdouci vidi skupinu
podobnych novostaveb, jedna jako druhj, a srovna si ji s ,tradi¢ni“ zastavbou okolo, vidi ten
rozdil: tradi¢ni lidova architektura je takovahle jen typové, idedlné; ve skutecnosti vykazuje fadu
jemnych asymetrii, vyjimek, odchylek, ledabylosti, rozdilt. A jestli né¢im okouzluje, jsou to mimo
jiné prave tyhle kvality. Ve vzacné architektonicky dochovanych vesnicich prosté neni jeden
domek jako druhy, typizovany a soumérny.

Soudime, Ze takové ostré vymezovani oproti moderni architektute ¢i médnim ,vystielkim“ neni
Stastné. UZ proto, Ze se tim problematika stavebni ¢innosti v CHKO ramuje zbytecné
konfrontacné. Tradi¢ni pfece nemusi znamenat stary, ale ve smyslu ,zivé tradice” néjak to staré
citlivé rozvijejici, navazujici na néj. K tomu patti, Ze k tradici se neda jen navracet, ale tradici je
zaroven treba udrzovat, ,obnovovat“. Podobné je tomu s prirodou v kulturni krajiné - sekani luk,
obnova pastvin. Byt prav tradici je ndro¢néjsi kol nez postavit skanzen.

Tak jako tradice neni neslucitelna se soucasnosti, praveé tak lidovost nemusi byt vzdy opakem
»,mobdnosti“. Dnesni ,retro” kulturni viny, stéhovani z mést na venkov, atraktivita patiny,
»pouzitého’, obnovovani lidovych remesel atd., leckdy jisté povrchni a pomijivé, mohou byt i
zarodkem nové autenti¢nosti, nového uméreného rozvijeni tradice, ze které by stavby i Zivot
v CHKO mohly tézit.

Ochrana krajinného rdzu jako varovdni pred nevkusem

Kritérium ochrany krajinného razu se v argumentaci jednotlivych doporuceni pro domy casto
potichu proménuje v kritérium obecné estetické - a tim rozmazava, znejasnuje. Otazka, zda je
dana stavba tomu kterému krajinnému koutu primérend, je nenapadné prevadéna na otazku, zda
je stavba pékna. Mluvi se pak casto uz bez ohledu na kontext o tom, zda diim ,, ptisobi
téZkopadné®, co mu ,slusi’, co plisobi ,,nevkusné, co dodava stavbé ,ad“ a podobné. Piestoze
krajinny rdz ma bezpochyby esteticky rozmér, krasa stavby a jeji pfimérenost v daném kontextu
nemusi byt totéz. Priklady péknych, ale do daného krajinného koutu nevhodnych staveb vsak
témér nejsou v doprovodnych ilustracich k vidéni.

Praktickou okolnosti této nesamoziejmosti je, Ze se tim regulace stavéni posouva jesté dal od
odborné ptisobnosti SCHKO a také od toho, co lze stanovit univerzalnimi predpisy. Zesiluje se
uloha individualniho posouzeni celkového estetického plisobeni stavby v daném kontextu. A s ni
i pochybnost, do jaké miry tu ma rozhodujici vliv subjektivni vkus jednotlivych urednikt. Zde
maji bezpochyby kli¢ovou roli architektonické komise AOPK CR. Je v$ak zfejmé, Ze ty mohou
projednavat pouze zlomek piipadd problematickych staveb.
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Spatné a dobré vzory - ale co s ndvaznostmi?

Letaky obcas pripoustéji, Ze nejde o to lidové stavitelstvi ,napodobit®, ale ,navazat na néj“ AvSak
jak navazat? Jak uz se davno diskutovalo v pamatkarském ohledu (srov. Svacha 1994, Stulc
1994), ohleduplnost ke kontextu neznamena jen jednoduché kopirovani toho, co je kolem, ale
vyzaduje mnohem sofistikovanéjsi piistup. V letacich se obrazové priklady rozdéluji do dvou
jasné oddélenych skupin: pozitivni predstavuji aZ konzervatorsky zachované objekty, neZadouci
pak stavby obecné o8klivé, nevkusné.

o

NeZ proti sobé stavét ,jasné“ protiklady poZadovanych hezkych ,roubenek” a neptipustnych
(nebo méné zdarilé) piriklady toho, jak mohou byt rysy tradi¢ni architektury vkusné prekladany
do novych materiald, sou¢asnych forem a zZivotnich potieb dnesnich lidi.1° Heslo navazovat na
tradici by tak ziskalo jasnéj$i naplil a propast zejici mezi predvadénou lidovou tradici a
pozadavky soucasného bydleni by se o néco zmensila.

Krajinny celek a technicky detail

Pro rekonstrukce a novostavby se pripousti v zdsadé jedina cesta prisného dodrZovani idealnich
parametrd, které jsou vyabstrahované z lidové architektury. Pozornost se piitom soustiedi na to,
co lze objektivné a transparentné posuzovat. Jde predevsim o snadno méritelné detaily vnéjSiho
vzezieni staveb. Pfesah a sklon strechy, jeji barva, velikost a pomér stran oken, vyska podezdivky.

Ne, Ze by letdky Uplné pomijely Sirsi krajinaiské hledisko. Celkem béZné se v nich opakuje
varovani pred umistovanim novych staveb na linie obzoru. Daleko méné se vSak zminuje
moznost vyjimek a odchylek v zavislosti na umisténi stavby v konkrétni obci. Vime, Ze v radé
CHKO se ke specifickému kontextu nakonec celkem bézné prihliZi a Ze tento ohled dnes obecné
doporucuji i metodické materialy tstiredi AOPK CR. Nicméné v popfedi ufedni praxe tato citlivost
zatim neni.

Vysledkem je situace, kdy se asi dati zabranit celé radé osklivych nebo necitlivych staveb (ne ve
vSech pripadech), avSak za cenu, Ze ty zbylé, které se nakonec postavi, jsou opravdu p€kné a
svébytné zridkakdy. VétSinou potési jen tim, Ze moc nevyboci z fady - coz je sice podstatné, ale
nikoli to jediné, na ¢em by mélo zaleZet. | tak se ovSem stane, Ze najdete diim, ktery (by)
poZadavkim formalné vyhovél, jenze piesto plisobi jako ona povéstna pést na oko. Trci a rusi, z
blizka i z dalky. Pies veSkerou rostouci uredni péci, ktera je tomu vénovana. Regulace podoby
krajinného rdzu soustiedénim se na detaily staveb proto nefunguje docela tak, jak by méla: jejim
sitem propadava soucasné prilis malo i priliS mnoho.

10 Ojedinéle se tak stavalo, alespoil ndznakem, napiiklad v materialu Jak stavét v CHKO Jeseniky (jehoz
forma zpracovani se ovSem od vétSiny ostatnich lisi).
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Smysl a $irsi souvislosti ochrany krajinného rdzu

Zatimco nékteré letdky docela vystizné nékolika slovy vysvétluji, proc je obecné tireba chranit
krajinny raz (napt. u CHKO Kftivoklatsko),!! jiné o tom prakticky mlcf; a jesté jiné o tom
pojednavaji ponékud zavadéjicim nebo jednostrannym zplisobem (krajinny raz je cenny tim, Ze
“poznam, ve které oblasti se nalézam”).12 Radi bychom upozornili, Ze smysl takovych pasazi
nespociva pouze v néjaké vstiicnosti vii¢i publiku, verejnosti; a v tom, Ze lidé porozumi, v cem je
takova ochrana i v jejich zajmu. Jde zaroven o to, aby dokumenty nejriznéjsim uzivatelim
(vCetné uredniki) signalizovaly, Ze sdm mluvci/reguldtor ma opravdu jasno, o co mu jde.

Nékteré letaky maji podnadpis ,Jak Zit a nechat Zit krajinu“. Naznacuji vlastné, Ze pti ochrané
krajinného razu nejde jen o to, jak vypadaji viditelné povrchy a tvary, ale také o specificky zivotni
zpusob. To se nam zda velmi dilezZité. Jenze obsah letakd je v tomto ohledu ¢asto dosti
rozporuplny. Kdyz li¢i tradi¢ni venkovskou architekturu, které by se stavebni projekty mély co
nejvice priblizovat, zdlraznuji, Ze podoba staveb vzdy uzce korespondovala s tim, jak lidé Zili a
pracovali. VétSina forem nékdejsi lidové architektury je popisovana v tésné vazbé na to, co a jak
se v nich délalo (ptidy na seno apod.). Jako vzor pro soucasné stavéni vSak tyto vzory figuruji
uplné bez této vazby. Jako by Slo o to budovat jakysi skanzen, ktery vnéjskové pripomina staré
Casy, ale u kterého se viibec nehledi na souvislost povahou Zivota v ném. V letacich napft.
prakticky nenajdeme zminku o tom, Ze architektura doporucovana pro venkovské oblasti CHKO
je svazana s nendpadnym a skromnym zptisobem Zivota, vétSinou uvnitf obce, v sousedstvich
(nikoli s pohodlnym modernim stylem ,v liné ptirody*). Jinak feceno, souvislosti mezi
architekturou a stylem zivota velebime s ohledem na minulost, zato je takrka ignorujeme s
ohledem na pritomnost.

Obecnost a specificnost

Pomérné malo se v letacich zmiiuje ¢i naznaduje, Ze ,krajinny raz‘ ma fadu dimenzi. Ze se
uplatnuje nablizko i z dalky, Ze je vSelijak uZ ted’ naruseny, Ze kulturni i pfirodni charakteristiky
mohou byt v ramci jedné CHKO dost riizné; anebo naopak stejné napric¢ riznymi CHKO. Na to
prosté v letacich neni dost mista. Podobné jako tam neni misto pro zdlraznovani, Ze i pies
nejraznéjsi vSeobecné pozadavky se pripoustéji vyjimky a zvlastni pripady. Jen obcas se tohle
jednou vétou pripomene, piipadné se uzivatelé vyzvou, aby se prisli v€as na prislusné pracovisté
se svym umyslem poradit.

11 Bydleni v CHKO Krivoklatsko provazi na prvni pohled fada omezujicich faktora projevujicich seiv
pozadavcich na stavebni ¢innost. VSechny tyto skutecnosti maji jediny ticel: zachovat to, co je v oblasti
hodnotné pro dalsi generace, vyhnout se exploataci primeéstskych satelitli a primyslovych z6n a udrzet
kvalitni bydleni v citlivém prostiedi, respektive jej kultivovat do formy odpovidajici vyspélému kulturnimu
statu zapadniho typu, jakym Ceské zemé vizdy byly, a ne anarchii poslednich $edesati let. Nevyhody
plynouci z nutnosti dodrzovat urcita pravidla se stavaji zanedbatelné ve srovnani s moZnosti Zivota v
krasné piirodé, v prostiredi klidného venkova a v neposledni fadé v prostoru, z néhoz lze bezprostredné
citit chod déjin a jeho genius loci. Bez ochrany hodnot a prizpiisobeni se jejich zakonitostem hrozi, Ze
velice rychle zmizi divod, proc jsme se rozhodli zde zit.“ (Jak stavét v CHKO Krivoklatsko aneb Jak zit a
nechat zit krajinu, 2009).

12 Pfitom vétSina navrhovanych opatieni ¢i omezeni pro vystavbu se na typi¢nost dané CHKO nijak nevaze
a je prakticky totozna u vSech oblasti.
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AcKkoli krajinny raz spojuji letaky se specifi¢nosti (v kazdé oblasti je jiny, rozpoznatelny), velka
Cast obsahu je u letaki stejna nebo témér stejna napri¢ oblastmi. Aniz se to jasné ekne, mnohé
pozadavky se netykaji specifické CHKO, ale citlivého pristupu ke krajiné obecné, prip.

k venkovské stredoevropské krajiné. Témér vSechny letdky varuji pied altanky, podle pravitka
stfiZenymi jehli¢nany, izolovanymi obytnymi domy se sténami ,prostiilenymi“ okennimi otvory,
pred zlatymi miizkami uvnitf proskleni oken, pired jasavymi Ci oslepujicimi barvami, pired
prefabrikovanymi ploty apod. Zcasti to vyplyva z jiZ zminéného sklonu nahrazovat ohled vici
specifickému krajinnému razu obecné estetickymi Kritérii; ale zCasti jde prosté o to, Ze rizné
specifické ,razy“ maji v nasi oblasti ¢asto mnoho spole¢ného. Jsou prosté poZzadavky mistné ¢i
regionalné specifické a poZadavky obecnéjsi. JenZe kdyZ se tohle jasné nefekne (a nepromitne do
struktury textu), je to ve vztahu k pojmu krajinny raz matouci.

b/ Preventivni hodnoceni krajinného razu (PHKR)

PHKR jsou typicky rozsahlé a podrobné studie, ktera dle zadani AOPK CR zpracovavaji externi
odbornici. Kazda CHKO by méla tento dokument mit zpracovany. Jedna se primarné o interni
dokumenty, slouzici jako odborné podklady pro ufedni rozhodovani. Doporucuje se nicméné, aby
byly pristupné i zajemcm z fad verejnosti, prip. prisluSnym institucim statni spravy. Jejich
dostupnost se ale v jednotlivych pripadech liSi. Nékteré spravy je celé zverejnuji na webu (nékdy
i véetné kratkych vytahi), jinde ale takto volné dostupné nejsou a na webu uzivatel najde pouze
elektronickou podobu letaku (stav v r. 2021, kdy jsme prizkum dostupnosti délali).

PHKR nejsou svym obsahem sice zavazné, jednotliva rozhodnuti se jimi nemohou piimo
zaStitovat, ale maji pomahat v argumentaci. Celkem pravidelné jsou aktualizovany, byt

v pomérné dlouhych intervalech. Formou i obsahem zpracovani (a tedy i praktickou
pouZitelnosti) se napric oblastmi dosti lisi. Jsou to aZ prekvapivé autorské dokumenty, riizni se
v nich i zadkladni terminologie. Nékteré vyznivaji spi§ akademicky (Loew), jiné prakticky (Vorel).
Jsou takové, které jsou psané hodné technickym, téZko proniknutelnym jazykem - opakované
jsme se u radovych uredniki setkali s minénim ,to nikdo necte” (nejspis formulované s lehkou
nadsazkou, ale tiplné mimo realitu takovy soud také asi nebude; obliba letaki u rady uredniki
dle nas plyne mj. z toho, Ze jednodussi jazyk a nazornost prikladt je néco, co neoceni pouze
vefejnost, ale pravé také urednici, ktefi se maji s vefejnosti dohadovat). AOPK CR v nedavné dobé
vypracovalo novou metodiku, kterd ma podobu téchto studif ujednotit.

Studie maji textovou, mapovou a obrazovou ¢ast. Typicky obSirné popisuji vyvoj krajiny a sidel

v ni. Jdou pritom aZ na troven katalogu sidel, ktery pak obsahuje sadu konkrétnich a

k jednotlivym mistlim vazanych doporuceni. Tato doporuceni ptitom obvykle nejdou do
takového architektonického detailu jako letaky a zlistavaji u charakteristik jako umisténi, hmota,
sklon stiechy, podlaznost. PiihliZi se i k pohledovym horizontiim, dominantam, exponovanym
mistiim. Zda se charakteristické, Ze k posunu v diirazu dochazi pravé pri prekladu do vyse
popsanych ,popularizacnich” letakd, tedy v ramci zjednoduSeni a zpristupnéni méné odbornému
publiku. Tady proste letaky hlavni smysl regulace (a dilezity rys PHKR) ponékud zrazuji, kdyz
svym vyznénim zdiiraznuji snadno predepsatelné a vymahatelné parametry.

PHKR jsou pritom oproti letaklim vérnéjsi hlavnimu ochranarskému zameéru také v tom, ze

s ohledem na Krajinny raz uzemi diisledné diferencuji, a to az na uroveri jednotlivych obci. Ve
svém rozsahu prosté mohou. Tato diferencovanost je diilezita, protoZe umoziuje argumentované
kontextualni posuzovani stavebnich projekti a oslabuje silu ,precedencnich” namitek (,,proc jste
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mi tohle nepovolili, kdyz o kus dal jste povolili prakticky totéz“) a promita se i do dalSich
dokumentd. S diferencovanosti obecné je to nicméné slozité. Déla se v rliznych dokumentech
podle riznych kritérii a méritek (zachovalost, charakter zastavéni, pfirodni vs. architektonické
kvality apod.).

¢/ Metodiky

AOPK CR vydava celou fadu metodik k jednotlivym tisekéim prace SCHKO; kdy? je tieba, tak je
aktualizuje. Tyto materidly predstavuji smér, kterym chce Agentura v soucasné dobé idealné
postupovat. Ne nutné ovsem zachycuji realitu v terénu, tedy to, jak soucasna praxe skutecné
vypada. Pro oblast naseho zajmu jsou klicové tyto dvé metodiky:13

= ML 8.6 Preventivni hodnoceni krajinného razu, 6/2022 (drivéjsi verzi 4/2019)
= ML 3.7. Doporuceny postup pro ochranu krajinného razu v souvislosti s izemnim
planovanim a stavebni ¢innosti, 12/2022 (drive bylo 7/2017)

vvvvvv

mnohé starsi, ale dosud platné PHKR):

Je zde formulovan pragmaticky a dle naSeho nazoru spravny princip, Ze je tieba peclivé zvazovat
»prinosy“ a ,naklady“ jednotlivych regulaci. Za zasadni véc a pozitivni posun oproti
simplifikujicim letaklim povazujeme, Ze jsou zde explicitné pripustény architektonicky kvalitni
stavby, které nejsou replikami tradi¢ni zastavby.

Piredevsim ale zvysuji diiraz na mistné specifické posuzovani a snazi se najit postupy, jak takové
posuzovani uplatnit. Kladou vice dlirazu na usmérnovani stavebni ¢innosti uz ve fazi izemniho
planovani a pozornost presouvaji od technickych detaili ke krajinnym celkim. Presouvaji diiraz
hodnoceni na méritkovou droven urbanismu a hmotové regulace staveb; ruku v ruce s tim
oslabuji pozornost vénovanou architektonickym detailtim, ktera je tak typicka pro dosluhujici

letaky.

Ano, s letdky se uZz nepocits, je tfeba na né zapomenout. Metodiky letaky prakticky nezmirnuiji.
Avsak priznava se zaroven, ze pro predjednavani stavebniho fizeni a jeho hladky pribéh je
dtlezité vypracovat i néjaké zjednodusené, na stavebni ¢innost zacilené vytahy z podrobnych
odbornych studii (PHKR) - tzv. postery i jiné formy zkracené prezentace. Problém je, zaprvé a
piredevsim, v tom, Ze ani po nékolika letech takové materialy neexistovaly. Zadruhé spatfujeme
problém také v tom, Ze nové metodiky sice naznacuji novy smeér, ale nevyhodnocuji poradné a
nevysvétluji, v cem piesné je tento smér novy — tedy v ¢em vSem jsou napiiklad letaky jiz
prekonané a proc je treba jimi predstavovanou praxi zménit. To totiZ podle naseho nazoru
omezuje srozumitelnost revidovaného pristupu. Z rozhovort vime, Ze lokalnimi stavebniky i
nékterymi uredniky na spravach jsou (zastaralé) letaky nadale vnimany jako potiebné. Uz jen
tim, Ze formuluji jednoduse a s ilustracemi, maji velkou silu. A budou ji mit, dokud nékdo jasné

13 [ metodiky ovSem rychle zastaravaji a jen s obtiZemi drZzi krok s dobou - napt. metodika pro ochranu
krajinného razu v souvislosti se stavebni ¢innosti a izemnim planovanim (7/2017) ,tésné nestihla“
reflektovat novelu Stavebniho zadkona z roku 2017 a v ném velmi diileZitou moznost vytvaret izemni plany
s prvky regulacniho planu... Vime, Ze tyto metodiky uz existuji v jesté novéjsich verzich, které zname,
nicméné zevrubnou analyzu jsme provadeéli s metodikami z r. 2022.
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nevysvétli, v cem jsou zavadéjici; a také dokud nepredstavi néco jiného prakticky obdobné
uchopitelného.14

Metodiky vénuji pozornost také komunikaci s verejnosti, coz je typicky zanedbavany a casto
problematicky rys ochranaiské politiky. Tomu se budeme vénovat jesté i v dalSim textu, avSak uz
ted je tfeba zaznamenat jedno nedorozuméni. Letaky se braly a berou jako , popularizujici“
materialy. Jako preklad odborné problematiky do reci laiki; preklad, ktery nutné zjednodusuje, a
je proto pouze nedokonalym a jaksi druhofadym (pomocnym) ztélesnénim kyZené politiky. A
stejné jsou chapané i postery ¢i vytahy navrhované v novych metodikach. Povazujeme to za
nestastné. Za prvé, laickost a odbornost je v redlné situaci distribuovana daleko méné
jednoznacné, nez takovy pristup predpoklada. Odbornost mnohych uiedniki, kteif maji na
starost usmérnovani stavebni ¢innosti, je nékdy sporna. Byvaji to vzdélanim casto prirodoveédci,
a nikoli krajinafi, architekti, pamatkari, sociologové. Jejich kompetence v dané oblasti je zaloZena
spis na praktické zkuSenosti nez na formalnim vzdélani. Architektonické komise byly ostatné
ziizeny zCasti proto, aby tento nesoulad kompenzovaly. Jak jsme zminili, mnozi Grednici
pripoustéji, Ze Cist PHKR je pro né dost obtizné; jazyk téchto dokumentii pro né neni o mnoho
pristupnéjsi nez pro jejich klienty. Pristupy jednotlivych uredniki se navic navzdory veskerému
koordina¢nimu usili dost 1isi a nezridka do jejich rozhodovani prosakuje subjektivni nazor.
Verejnost naproti tomu sotva predstavuje néjaky stejnorody celek nepoucenych a nevzdélanych
individui. Zahrnuje nositele riiznych zajmi a také riizné odborné zdatné osoby. KdyZ nékdo
ptijde na SCHKO se stavebnim projektem, ma uz za sebou typicky néjaka jednani se stavebnimi
firmami ¢i architekty - takze neni odbornym védénim tplné nedotceny laik; nékdy prijde
dokonce spolu s architektem. V piipadech, které nas zajimaji nejvic (ne podvodnici, ne ignoranti,
ale spis lidé s ambici postavit diim, ktery hladce nesedi ponékud schematickym pozadavkim), je
tohle jesté Castéjsi. Budovat za téchto okolnosti ostry predél mezi iredniky-odborniky a klienty-
laiky je pochopitelné, ale zradné. Utrednici okazalym zdfiraziiovanim své odbornosti sice posiluji
autoritu, a tedy svoji prevahu ve vzajemném vztahu, ale zaroveni délaji z protistrany ucastniky
interakce ,jiné kategorie“. Néco jako partnersky vztah je pak sotva predstavitelné - se vSemi
dtsledky pro vedeni celého procesu.ts

Misto potreby osvétovych materialt ,pro (laickou) verejnost bychom navrhovali mluvit o tom,
Ze srozumitelné a rozsahem zvladatelné dokumenty jsou zapottebi pro vSechny ziicastnéené, a to
jako podklad pro hledani spolec¢né teci pii FeSeni jednotlivych pripadi. Jde o dokumenty, do
kterych by obé strany, regulujici i regulovani, mohli nahliZet spole¢né a bavit se nad nimi. Tézko
proniknutelné a nepiistupné formulace by tak mimo jiné prestaly bezdécné slouzit jako zastérka,
ktera kryje ne vzdy jasné a bezrozporné artikulované cile a principy. A nejde jen o ufedniky a
jejich klienty. Jednoduse, srozumitelné a se vsi vaznosti formulovana pravidla jsou prosté

14 Nejde pritom jen o to, Ze nové metody o letacich prakticky mléi. Napt. na seminaii AOPK CR

k usmérnovani stavebni ¢innosti 7. cervna 2022 k letakiim priznacné zaznélo pouze to, Ze jsou prilis
pausalni. Drtiva vétsSina diskuse se pak vénovala tomu, jak zajistit vymahatelnost rozhodnuti (aniz by
tematizovala to, co vlastné chce AOPK CR nyni vymahat a pro¢).

15 Tohle je dobte znamé tieba z mediciny, kde k posilovani autority (samoziejmé, uz predem dané prevahy
1ékard vici pacientiim, budované na zakladé odbornosti) dochazi mnoha zpisoby - od bilych plasti,
diplom na zdi, Ucty k akademickym titulim u nékterych pacientq, aZ po neproniknutelny jazyk
lékarskych zprav. Takova autorita ma svoje vyhody, ale také vyznamné nevyhody. Rozhodné nejde o
partnersky vztah, a to je pak leckdy v 1éceni na obtiz... Podobnou situaci popisuji mnohé studie tykajici se
vztahu verejnosti k védé a tzv. science communication. Dopliiovat laiklim jejich znalosti védeckych
poznatkid nevede nijak automaticky k tomu, Ze vetejnost ziska k védeé lepsi vztah. Osvéta formou
polopatického vysvétlovani je néco jiného nez brat toho druhého vaZné a snazit se s nim dohodnout (napft.
Irwin & Wynne 2004).
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dokladem toho, Ze ti, kdo je urcuji, dobie védi, co ¢ini, a Ze maji dGvéru v to, jak budou preloZzena
do praxe... Zkratka, brat srozumitelnou ie¢ jako neplnohodnotny kompromis vynuceny tim, Ze
verejnost jsou nevzdélani laici, zdravému vztahu mezi regulujicimi a regulovanymi neprospiva.

d/ Plany péce (PLP)

Ochrana krajinného razu (mj. v souvislosti se stavebni ¢innosti) se iesi i v dalsich dokumentech,
napf. v tzv. planech péce. Ty sice nekladou omezeni pro konkrétni stavebni projekty, nicméné
tvori pro takovou regulaci nepominutelny kontext. Kapitoly PLP tykajici se ochrany krajinného
razu a vystavby jsou obecné vnimany jako konfliktni, nebot mistni samospravy v nich vidi
pirekazky potencidlniho rozvoje (Hoffmann 2009). PLP se ovSem napii¢ riznymi CHKO trochu
lisi (podobné jako lisi samotna CHKO).

PLP ma byt ,odborny a koncep¢ni dokument ochrany prirody, ktery na zakladé udajt o
dosavadnim vyvoji a sou¢asném stavu zvlasté chranéného tzemi navrhuje opatieni na zachovani
nebo zlepSeni stavu predmétu ochrany ve zvlasté chranéném tuzemi a na zabezpeceni zvlasté
chranéného Uzemi pred neptiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu“
(https://www.nature.cz/planujeme-peci). Zaroven se ale do nemalé miry jedna o tiredné-
formdini dokumenty. Jsou zpracovavany dle podrobné metodiky a snazi se dodrzovat
predepsanou strukturu. Z tstnich informaci plyne, Ze PLP jsou sestavovany tak, aby byly do jisté
miry obecné, aby se v nich objevilo vlastné tuplné vse, co by se eventualné mohlo v nasledujicim
obdobi, typicky desetileti, délat - co totiZ v PLP neni, resp. neni s nim v souladu, téZko pak jakkoli
béhem dlouhého obdobi platnosti financovat. Tento pristup je patrny i z toho, Ze PLP, které jsme
vidéli, prakticky neobsahovaly néjaké vyhodnoceni plnéni predchoziho planu. Také nebyva prilis
mista a zretel na prioritizaci. Pfi pozorném cteni si nelze nevSimnout takovych ryst
byrokratickych dokumentt, jako je napt. vyprazdnéné a matouci zachazeni s rozliSenim mezi
»Cili“ a ,zasadami®, apod. Priznacné, PLP nejsou obecné zavazné a jejich povaha je spiSe
»proklamativni“ (Hoffmann 2009).

Za zminku stoji predevSim dva momenty, na které lze pti pohledu do PLP narazit: (1) misto péce
o krajinny raz (KR) v celku planované péce; (2) pristup k praci s verejnosti. Zde je par
nesystematickych postieht.

,Krajinny raz“ a jeho ochranu, resp. péci o néj, ukazuji nékteré PLP jako nejasnou véc. Vypada to,
jako by se vazné minéna ochrana KR vesla jen do celkovych nazvii, obecnych cilii a tvodnich
proklamaci (,,Ochrana prirody a krajiny*), a nikoli uz, dostatecné presvédcive, do jednotlivych
analytickych polozZek celého materialu. Stacdi se podivat na strukturu obsahu. V ném se ochrana
KR samozi'ejmé bere jako jedna soucast, podpolozka ochrany ,piirody” (vedle ochrany
pamatnych stromd, rostlinnych a ZivociSnych druhi apod., a to pfiznacné az na samém konci
seznamu). Jako by Slo o néjaky prirodné-krajinny raz, charakteristiku prirody. Pritom se casto
ukazuje, Ze v souvislosti vystavbou typicka potiZ neni, aby navrhovana budova zapadla do néjaké
(Cisté) ,ptirody* ale hlavné o to, aby stavby a rekonstrukce zapadly do stavajici ,tradi¢ni”
zastavby.

Tomu pak také odpovida, Ze zatimco ochrana Zivocisnych a rostlinnych druht ¢i spolecenstev je v
nékterych PLP zcela adresnd, skutecné na tirovni jakychsi prioritnich ukold a zasahi (co, kde),
ochrana krajinného razu je formulovana jen v podobé dlouhodobéjsich obecnych cilt ¢i zasad

v v

(bez jakéhokoli blizsiho urceni, navic za pomoci tézko uchopitelnych vyrazi jako ,nadmérné
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[rozsitovani sidel]” ,harmonicky“ apod.). Jisté, predmét ochrany lze vymezit mnohem snaze a
specifi¢téji, kdyz jde o ochranu druhi a biotopt, nez kdyZ se ma chranit néco jako krajinny raz.
Ale pro¢ formulace jako tieba ,potlacovat vyskyt hasivky orli¢i v PP Simec¢kova strati a PP
Provazkova louka (se¢ 2x ro¢né)“ nemaji obdobu typu ,zasadit se o odstranéni rusivé
zemédélské stavby tam a tam“? Pro¢ navrhovany vyzkum v PLP jedné z CHKO (ai jinde to bylo
podobné), citajici desitky polozek, obsahuje takika vylucné prirodovédecky (botanicky,
ornitologicky) vyzkum, zatimco vyzkumy krajinarské ¢i urbanistické se viibec neuvazuji (napt.
Blansky les)? Krajinnému razu je v celém dokumentu vénovan doslova zlomek celkového
prostoru. Pfitom, pfipomernime to, jde o plan péce pro chranénou krajinnou oblast, nikoli pro
prirodni rezervaci. Navic v téchto dokumentech jde vyslovné o péci, nikoli pouze zachovavani
soucasného stavu, coz vytvari prilezitost mluvit o celé véci méné defensivni rétorikou, nez je
jinak obvyklé. Krajinny raz by tu snaze nez jinde mohl byt tematizovan jako néco, co je tieba
nejen zakonzervovat, ale také rozvijet - jenZe zpravidla neni...16

Verejnost ma v PLP podobné okrajové postaveni jako péce o krajinny raz. A opét, ne zameérné,
spi$ bezdé¢né. Je to samoziejmé ,povinna“ polozka v obsahu, nicméné typicky na poslednich

mistech; pritom by z povahy véci klidné mohla byt hned v Gvodu, jako to nejdilezité;si.
Priznacné, o verejnosti se jen velmi ziidka mluvi mimo tuto specializovanou kapitolu.

Vymluvné je, jak piesné se o verejnosti mluvi - kdyz uz se o ni mluvi. ,Prace s verejnosti je jednim
z ndstrojii péce o tizemi CHKO Beskydy. Pro t¢inné plisobeni na verejnost je nezbytné volit cely
souhrn metod, forem a postupt, jejichZ smyslem je zvysit povédomi o izemi a jeho ochranég, a
dale informovat, regulovat, motivovat... (kurziva nase). Z téchto ivodnich vét prislusné kapitoly
je jasné patrna jednosmérnost uvazovaného pilisobeni a ryze instrumentalni pojeti vztahu

k vefejnosti; pojeti, které je zaloZeno na predstavé deficitu znalosti jako hlavni prekazce ve
vztahu verejnosti ke krajiné.17 Verejnost je tu stale spiSe pasivni nastroj, nikoli partner a nedilna
soucast toho, co se chrani. Ne Ze by se s verejnosti nepracovalo - tfeba jako v Blanském lese (a
vlastné skoro vSude) se organizuji seminare a vystavy, vydavaji se zpravodaje, navazuje se
spoluprace se skolami. Co Ize délat vic? JenZe v jiné ¢asti dokumentu, ktera uz neni vyslovné o
sverejnosti®, se doCteme o tom, proc¢ se ukazalo nemozné predélat existujici 3 zoény této CHKO na
4 z6ny.18 Formalné by se to totiZ muselo provést tak, Ze by se tato chranéna oblast musela
vyhlasit znovu. JenZe ,pti pfedbéZném projednani vyslo najevo, Ze témér vSechny obce, jejichz
uzemim hranice CHKO prochazi, budou poZadovat z izemi CHKO vyjmout minimalné sva
zastavéna a zastavitelna tizemi, pripadné celé katastry obci“ (cit. z PLP). A to po néjakych
patnacti letech existence této CHKO. Jak je moZné, Ze postoj obyvatel se navzdory veskeré ,praci
s verejnosti“ za pomérné kratkou dobu tak negativné vyvinul? Dost pravdépodobné na tom ma
sviij podil zavadeéjici, ponékud technokraticka predstava o tom, jaké ma byt postaveni vefejnosti

16 Chapeme, ze tento nesoulad vyplyva z dnes bézné praxe, pro co jsou PLP uzivany. Kdyz napriklad za 5 let
nékdo zdédi louku s vzacnymi druhy, kde neni ochrana pokryta jesté maloplosSnym zvlasté chranénym
tizemim, a chce se o louku starat a chce dotace, prichazi ke slovu PLP o CHKO. Ufednik zd@ivodni, Ze péce o
louku je s PLP v souladu, tudiZ na to lze ¢erpat prislusnou finan¢ni podporu. Tyto finan¢ni nastroje ptimo
spravuje AOPK CR. V piipadé ,starani se 0" krajinny raz, jeho idrzbu a tidrzbu objekti majicich pamatkovy
charakter, takovéto finan¢ni nastroje, navdzané na znéni PLP, nejsou.

17 Podobné pojeti vztahu k verejnosti bylo pfredmétem rozsahlé kritiky a diskuse v tzv. védnich studiich.
Dlouho se mélo za to, Ze pokud verejnost nedtiivéfuje napi. geneticky modifikovanym plodinam, je to proto,
Ze ji chybi nalezita védecka osvéta. Lidé zkratka védé neveéri (nebo s ni nesouhlasi) proto, Ze jsou hloupi a
nevzdélani. Podrobné vyzkumy tohle ale zproblematizovaly. Mezi nejvétsSimi odptrci GMO byli lidé
nadprimeérné vzdélani a vadily jim ve skute¢nosti dost jiné véci, nez jim protivnici ptipisovali (viz napt.
Wynne 2001).

18 P¥{pad se od doby sepisovani daného PLP posunul, ale to zde neni podstatné.
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verejnosti by prosté neméla byt jenom praci ,s“ néjakym nastrojem v ruce (ktery je treba
kontrolovat a naleZzité tvarovat), ale predevsim praci, kterou ochranari délaji spolu ,s“ néjakym
dal$im ui¢astnikem situace (jehoZ autentickd podpora takového snazenti je klicova).

e/ Predbézna informace a dalsi dokumenty

Pisemnosti, které se tak ¢i onak tykaji povolovani jednotlivych piipadt vystavby v CHKO, je
samoziejmeé celad rada. Jeden priklad za vSechny budiz tzv. predbéZzna informace, na kterou jsme
narazili pii podrobnéjsim studiu jednoho z pripadi v nasi modelové obci.

Stavebnik v ramci zavedeného i doporucovaného postupu zazadal SCHKO o tzv. predbéznou
informaci k zdméru rekonstrukce rodinného domu. Jako ptilohu dodal popis zaméru, vcetné
odivodnéni zvolenych materialti a forem s ohledem na historii objektu, a stavebni dokumentaci
od architektonické kancelare, véetné zakresu umisténi stavby. V odpovéd’ mu ptiSel seznam
kategorii ochrany, do kterych dany pozemek spadj, a rozsahly vycet celé fady norem, podle
kterych bude projekt posuzovan. Samotna reakce na konkrétni projekt byla aZ v Poznamce,
jakoby uz mimo hlavni text informace, ,pod ¢arou®, Slo o text na ti‘i fadky, ktery bez vysvétleni
diktoval material a barvu stifechy a oplasténi (,krytina bude...", ,fasada bude...) - z€asti v souladu
s deklarovanym zamérem stavebnika (plast a materidly), z¢asti (barva strechy) proti jeho
zameéru (ktery vyplyval z toho, jak renomovan4 architektonicka kancelar prostudovala delsi
historii daného objektu).

Tento pristup se ukazal jako v mnohém typicky (pfinejmensim v dané CHKO). Evidentné jde o
dokument zpracovany podle mustru. Zadatel o predbéZnou informaci se tedy musi prokousat
pomérné dlouhym a technickym textem, naplnénym obecnymi odkazy a informacemi, aby se

v poznamce docetl o nesouhlasu SCHKO s navrhovanou barvou strechy. Pritom z dodané
dokumentace vyplyva, Ze architekt se nejen celkové, ale i navrhovanou barvou a materialem
stfechy snazil maximalné zachovat ptivodni charakter stavby a stavebni tradici v misté (uz

z letmého pohledu do soucasné fotomapy je jasné, Ze stiechy v okoli nejsou vSechny, ba ani
vétSinove Cervené, ale tmave Sedé; stejné barevna byla stfecha objektu drive). Mluvili jsme o
tomto pripadé se zpracovatelem odpovédi. Na misté pred sepsanim nebyl, do fotomapy se
nepodival. Cervené stiechy se v dané CHKO berou jako zasadni obecny princip. A pry $lo jen o
navrh, doporuceni. (Neslo. Jazykové $lo, jak jsme zminili, o nediskutovatelny diktat.) Zaroveri se
vSak v daném pripadé Slo namitat ¢i klast otazky k jinym vécem. Proporce a charakter
historického domu se navrzenym ptistavkem a vikyiovymi okny prece jen trochu zménily. O tom
ale uirad zcela pomlcel.

7da se, Ze za touto podobou ,predbézné informace* stoji formalni svazani spravnim radem. Tam
plati princip, Ze Grednici nesméji jakkoli predjimat kone¢né rozhodnuti. To by se totiZ mohlo
ukazat jako oteviena dvirka k tomu, aby bylo rozhodnuti napadeno. Skutecna odpovéd je tedy
omezena na aplné minimum v poznamce, zatimco drtivou vétSinu odpovédi tvoii nevyzadané a
povSechné informace, které dokumentu dodavaji zdanlivy obsah. Zatimco stavebnici jsou obecné
vyzyvani k tomu, aby sviij zamér vcas projednali s aredniky Spravy, ti museji v zajmu
nenapadnutelnosti pozdéjsiho verdiktu ,mlzit“ a lavirovat, ptipadné neformalné naznacovat.
Pisemna forma jim jde vstric v tom, Ze staci ise¢nd autoritativni odpovéd, bez nutnosti reagovat
na vécné otazky. Na vysvétlovani a na neformalni setkavani, které stavebnici a architekti se
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zajmem o véc vitaji, netku-li na terénni pochtizky, nema SCHKO (pracovi$té AOPK CR) zpravidla
kapacity.

Pro Zadatele tak dany dokument ztélesnuje neblaze proslulou podobu byrokratického svéta:
nepiehlednost, nepochopitelnost a alibismus. Je dobré si uvédomit, Ze i tohle je ,prace
s verejnosti“19

2/ Regulace stavéni v soucasné praxi a problematika zmény

Mezi znénim dokumentti a jejich uplatnénim v praxi je vZdy zapeklity vztah. Oboji od sebe nejde
dost dobie oddélit. Ke zkuSenostem z praxe jsme proto tu a tam prihliZeli uz v predchozi
kapitole. Nyni je ale tfeba podobam praktického usmérnovani vystavby vénovat soustredénéjsi
pozornost, byt spi$ formou dopliiujicich poznamek.

Proc nestudovat pouze dokumenty

Hlavnim cilem provadénych vyzkumnych rozhovort bylo doplnit soubor studovanych
dokumenti takovymi daty, které by nam poskytly vhled do kazdodenni prace a specifickych
praktickych zkusenosti ucastnikil. Realna regulace stavebni ¢innosti totiZ nijak pfimocare
nevyplyva ze zakont, metodik, expertiz, hodnoceni ¢i regulativii, ale odehrava se v interakcich,
béhem nichz se litera téchto dokumentt slozité preklada do praxe. Teprve v praxi se pak ,lame
chleba“ V praxi, nikoli v knihach ¢i sbirkach zakont, se vynoruji nejvétsi problémy: pretiZenost
uirednikii agendou, nesrozumitelnost a necitelnost regula¢ni praxe pro riizné typy ucastniki
nebo obtizné zohledniovani mistné specifickych podminek. Promyslenost a presnost texti je sice
dilezita a nepostradatelnd, ale teprve v jejich praktickém pouZiti se ukazuje jejich primérenost a
vhodnost.

Nasi ambici bylo pokryt perspektivu riiznych ticastnikt regulacnich procest. Predevsim jsme ale
mluvili s témi, kdo jsou za regulaci stavéni v CHKO primo ¢i nepiimo zodpovédni, s tiredniky
AOPK CR. Zatimco s lidmi z tstiedi jsme ¢asto probirali hlavni trendy a koncepéni zaméry, prip.
zakonné tpravy ¢ metodiky, a leckdy jsme se také vénovali koordinaci celého projektu (AOPK CR
je nas hlavni aplika¢ni partner), s pracovniky jednotlivych CHKO jsme mluvili o praktickych
potizich pri napliiovani dané agendy a o jednanich se stavebniky ¢i obecné s verejnosti. Zvlastni
hodnotu pro nas mély rozhovory s primymi nadiizenymi radovych uiednikd. Ti jsou totiz
dostatecné blizko kazdodenni praxi, a pritom ji uz vidi trochu z odstupu; nemusi mit obavy rict,
jak problematické nékteré véci ve skutecnosti jsou. Nékteri z nich prosté mluvili otevirenéji. Navic
byli ,sluzebné starsi‘, a tedy zkuSenéjsi. Vidéli véci v ihrnu. Zaroven, pravé u nich se hromadi
sporné pripady, které jsou analyticky zvlasté cenné.

Bavili jsme se také se starosty obci, s architekty a ¢leny architektonickych komisi, s pamatkari,
akademiky (se zamérenim na lidové stavitelstvi a ochranu krajiny). Se stavebniky, tedy
s predkladateli stavebnich zamér, jsme bohuzel mluvili spis jen prileZitostné, nesystematicky.

19 Jazyk a styl trednich listin, jejich ne/ptehlednost a ne/zabalenost do tézko proniknutelného pravniho
jazyka, na prvni pohled nevyhnutelnj, ale pti bliz$im pohledu zbyte¢n4, vyznamné ovliviiuje ochotu
obcanti vstiicné reagovat. Cesty k napravé jsou mozné. Viz napi. DuSek et al. (2022).
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Neni snadné se k takovym osobam dostat a otevirené s nimi mluvit o jejich zkuSenostech, protoze
bud jde o ty, ktefi zadali ¢i Zadaji o stavby neproblematické (a tudizZ pro nas neprilis zajimavé),
anebo o predkladatele spornych stavebnich zamérd, ktefi ale pravé proto zlstavaji krajné
obezretni. | proto jsme vyuZili moZnost udélat podrobny rozhovor o stavitelské zkuSenosti

s jednim z ¢lenti naseho tymu.

Bylo zifejmé, Ze néktefi respondenti o nékterych vécech mluvili neradi. Nebo prosté opatrné.
Zejména tam, kde bylo tematizovano napéti mezi predpisy a redlnou praxi. I proto zde ptrimymi
citacemi Setfime a u pripadnych citaci neuvadime jména.

Praxe, ktera odolava zméneéz0

Nas projekt predstavuje snahu prispét ke zméné stavajici situace - situace, ktera je vice ¢i méné
pomijivou vyslednici rozmanitych zamérq, predpisi, praktik, norem a moznosti. Ménit takovou
komplexni skutecnost je slozité. Existuje rada piistupt ke zkoumani toho, pro¢ néco snaze o
zménu neodold a néco pretrva, nehledé na to, jak moc to chceme zménit. Prehledné tyto pristupy
v souvislosti s urbanistickymi problémy shrnula a vyzkumné provétila Hommels (2005). Obecné
miiZeme Fict, Ze situace je stabilni, odolavajici zméné a nepoddajna, protoZe je pevné ukotvena v
raznych vztazich. Jinak reCeno, aby se mohla zménit jedna véc, musi se zménit cely retézec prvkd,
které na sebe riizné navazuji, vzajemné se podporuji anebo naopak znemoznuji, zkratka razné
spolu interaguji. O tom, v jakych vztazich je ukotvena soucasna situace usmeérinovani stavebni
¢innosti v CHKO, leccos naznacuji provedené rozhovory.

Ustredi a sprdvy

Vztahy mezi AOPK CR a jednotlivymi SCHKO, které jsou hodné riizné. AOPK CR je zastie$ujici
organizace, ktera se hodné zaméruje na to, aby standardizovala a sjednotila postupy a pristupy
v jednotlivych oblastech. To narazi na to, Ze podminky v jednotlivych CHKO se hodné lisi. Ve
vztahu k vystavbé jsou na tom napft. oblasti v blizkosti velkych mést a jejich rekreacnich oblasti
hodné jinak nez horska tizemi s roztrousenou tradiéni zastavbou. Utednici na spravach si to

uvédomuji.

Samozi'ejmé, protoZe ono se to nikdy nekoordinovalo, Ze by tieba [konkrétni CHKO]
feklo: "Tadyhle to mame a pojd'me se domluvit, jestli to budeme délat stejné, nebo
ne." Kazdy si to udéla tak trosku po svém, uz diky tém lokalnim podminkam, ve
kterych se to nachazi.

A uvédomuyji si to evidentné i koncep¢ni pracovnici z Gstfedi. Ponechavaji proto v nékterych
ptipadech prostor jednotlivym spravam pro jakési experimentovani, alternativni usporadani.
Napriklad ve Slavkovském lese se rozhodli pro radikalné jiny zptlisob organizace prace (nemaji
uredniky specializované na vystavbu v celé CHKO, ale kazdy referent ma na starosti ,,svoje” mensi
uzemi, kde se stara o vSechno, vCetné vystavby). Takova svébytnost ovsem celkové oslabuje
ptipadny dopad centralné prosazované reformy.

20 Zpracovano s vyuZzitim podkladové studie Terezie LokSové, ktera tvori prilohu ¢. 1 této zpravy.
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Setrvacnost, kontinuita a precedenty

Nasi respondenti ¢asto mluvili o sile setrva¢nosti, kontinuity a precedentt. Ta je nejenom

v lidském svété velmi mocna. BEhem rozhovori s pracovniky jednotlivych sprav jsme si
opakované uvédomili, Ze pro pochopeni problémii a moZnosti ohledné regulace vystavby v CHKO
neni dtleZita pouze aktualni situace na iiradé a v oblasti, ale také to, co a jak predchazelo.
Nereaguje se pouze na soucasnost, ale také na minulost.2! Odolnost vii¢i zméné tak vyplyva nejen
z aktualnich vztahi ke strukturalnim kvalitim daného uspofradani, ale praveé také z nejriznéjsich
setrvacnosti a historickych trajektorii. Naptiklad pausalnost letaki a jejich zaméreni na
architektonické detaily se neobjevily (jen) z néjakého nepochopeni potreby diferencovat, ale

v reakci na to, Ze snaha ochranart stavebniky omezovat zacala byt napadana jako svévolna a
nedostatecné objektivni. S podporou letaki se v reakci na to prosadil trend k snadno
kvantifikovatelnym, posouditelnym a vymahatelnym rystim vystavby. OvSem za cenu, Ze to
trochu odvedlo pozornost od opravdu dtlezitych véci a rozmlZilo predstavu o tom, co mélo byt
hlavnim predmétem ochrany, totizZ pojem krajinného razu. Lidé pak moZna jednoduseji chapali,
co nemaji délat, ale o to vic jim nebylo jasné proc. Coz vede k nedorozuménim.

Otazka: A co ochranariim na tom vasem projektu vlastné vadilo? Co vam vytykali?
Odpovéd’: No krajinny raz, prosté. Ze to nebylo v souladu s krajinnym razem.

Pti bliz§im prozkoumani pripadu pak vyslo najevo, Ze stavitel a SCHKO si vlastné
nerozuméli. Stavitel mél dojem, Ze ho SCHKO tla¢i do ,,standardnich” tiprav (tj. aby
byl objekt co nejpodobnéjsi ostatnim obycCejnym domim v obci) a byl piekvapeny,
kdy?z zjistil, Ze nakonec sami ochranari navrhli s ohledem na okolnosti méné
standardni reSeni.

Jesté jinak Feceno: CHKO nemaji jen riizna (riizné zastavéna, rizné charakteristicka) dzemi, ale
taky rtiznou historii; a ty trajektorie podstatnym zptisobem patii k tomu, jak to tam ¢i onde
konkrétné vypada - jak tam funguje architektonicka komise, k ¢emu se prihlizi atd. K témto
specifickym historiim patfi i plisobeni jednotlivych osob. Pravdépodobné prave jednotlivi
konkrétni lidé hodné stoji za nemalymi rozdily v praxi jednotlivych CHKO. Individualni
svéraznost urednikil se uplatiiuje zejména v méné standardnich situacich. K nim patfi napriklad
posuzovani staveb, které se vymykaji priiméru, nebo tieba spoluprace s pamatkari. Kdyz si tyto
souvislosti uvédomime, méli bychom byt o to vic opatrni ve vztahu k moci papirt a predpist.
Jejich sdéleni se vzdycky filtruje v praxi, ktera je nevyhnutelné hodné rtizna. Uz jen proto, Ze na
riznych CHKO jsou prosté rtzni lidé.

Historie oviem nepiisobi pouze skryté, nenapadné, ale také otevi‘ené. Ze jsou kroky
podnikané v soucasnosti nepokryté ,ve vleku“ minulych udalosti, mluvili lidé ¢asto. Utad
se citi vazany piredchozimi rozhodnutimi. Ty jsou vnimany jako precedenty nebo
dlouhodobé trvajici stanoviska.

21To je vlastné podstata pojmu path dependency, hojné rozsireného nejen v ekonomii, ale i v dalSich
spolecenskych védach, naptiklad v politologie nebo pfi studiu organiza¢ni zmény (napt. Magnusson &
Ottosson 2009).

26



My jsme porad jeden utad, i kdyz po 20 letech je jiny, nez byl. Potad jste tim vazani,
nemiiZete otacet, prosté jste vazan rozhodnutim vasich pifedchidct uiadu. Byt
muzou nastat nové skutecnosti, to se muiiZe stat.

Ménici se stanoviska poSkozuji ¢itelnost a legitimnost politiky. A to neni v zdjmu aradu.
Idealni byrokraticka logika stoji na pravidlech a kategoriich (Mouzelis 2013), na
predvidatelnosti a transparentnosti, a nikoli na tom, kdo a v jaké situaci rozhoduje.22

Rekl bych, Ze od individualismu, ktery je v architektute zaklad (kde, jaky barak, na
jakém misté, v jakém Case)... bez toho individualniho posouzenti se to téZko [néco
déla]... Nicméné jak se to dostalo do rukou statni spravy, tak vzrista tlak na to, aby
to bylo podle pravidel a zapadalo do [zavedenych] Skatulek, coZ nasledné vedlo k
[nynéj$im] poradkiim a my jsme na zakladé toho zacali tvorit regulativy, jak se jim v
uvozovkach rika.

Na jednotlivé precedenty se naopak ¢asto odvolavaji klienti a tlaci tak proti specifickému
posuzovani jednotlivych pripadi - tedy proti né¢emu, co vyzaduji nejen soucasné
metodiky, ale po ¢em tu a tam volaly uz nékdejsi letaky.

Ja jsem si nékdy v néjakych pripadech délal takovy priizkum i sam, Ze jsem si to
nafotil a pak si v GISu treba odméril, jak vysoky byl strom a jak vysoka bude ta
stavba a jak bude viditelna. Ale to, Ze bychom jinak posuzovali vic viditelné a min
viditelné domy s sebou nese jeden velky problém, a to je ten, Ze lidi to nepochopi.
Nepochopi, proc¢ jsme sousedovi povolili néco, co jemu uz povolit nechceme. To
nevim, jestli dokaZeme vysvétlit.

Obava z toho, Ze verejnost neporozumi diferencovanému pristupu, pak mize branit i
vyuzivani povedenych staveb jako kladného prikladu:

Ja vim, [priklady povedené soucasné vystavby] se prezentovat mizou, ale je to
nebezpecné v tom, Ze lidé, ktefi na to budou koukat, si z toho zase vezmou jenom to,
co chtéji. A najednou zacnou ukazovat: "Hele, on to m4a takhle, a to vy tam nemate,
tak proc ja bych to nemohl mit taky." Ta preceden¢ni stranka je obrovska.

Je ztejmé, Ze hlavni problém zde spociva v otazce, precedent ceho se ma v daném piipadé
vazit. Spociva to hlavni v architektonickém detailu (vyska stavby, typ oken), anebo v
nécem jiném, hir uchopitelném (naruseni dalkového pohledu, soulad s okolni vystavbou)?
A jde také o to, Ze , Citelnost” politiky ufadu by méla byt zalozena (také) na né¢em jiném
nez (jen) na predchozich ptipadech - ty jsou samy o sobé zradné.

Reaktivni charakter regulace

Usmértiovani vystavby vzdy na néco reaguje. Typicky na néjaké ohroZeni. Vidéli jsme to uz
v letacich - uvadéné ,$patné ptiklady” byly ¢asto jasné dobové. Slo typicky o riizné pokleslé

22 Patii se zde pripomenout, Ze Uiredniklim drive probirané letdky svou jednoznacnosti a pausalnosti
konvenovaly ("hlavné nam neberte letaky", volal zpovidany ufednik na rozloucenou). Samotné letaky
vlastné az tak pausalni nebyly; vZdyt nékteré z nich vyslovné mluvi o vyjimkach a individualnim
posuzovani. To skute¢né problematické vyplyva ze spojeni letaki a ifedni praxe. Urednici totiZ z povahy
véci a zvyklosti uredniho procesu obecné tihnou k formalizaci a pausSalizaci, k neodstuptiovanému
posuzovani.

27



maddy. Obranarska pozice, ve které kazda vystavba jako by znamenala automaticky zhorseni
situace, se leckdy uplatiiuje i neformalné, v samozirejmé ochranarské optice.

Rikal jsem, a domlouval jsem to i se stavebnimi a krajskymi ttady, Ze bychom
zavedli diferencovany pristup. Ale zvrtlo se to. Dal jsem seznam 350 obci a navrhl
jsem [aredniktim z CHKO]: ted’ mi Feknete, ktery jsou do prvni kategorie, ktery do
druhy a do treti. Ve treti nakonec nebylo nic, kromé paneldkd. V prvni, kde podle mé
z téch 350 mohlo byt maximalné 30, jich nakonec skon¢ilo 200 [smich].

Defenzivnost mj. vede k tomu, Ze se Gfednici snazi zabranit tomu nejhorsimu. A v ramci takového
postoje bezdéky se vSemi zachazeji jako s potencialnim zdrojem excesu. Piesto jsme mluvili

s vedoucimi pracovniky sprav, kteri si uvédomuji, Ze problemati¢nost regulace je fakticky
soustiredéna na par specifickych pripadi. Velka vétsina klientl chce prosté ,postavit barak” a
vyhnout se pritom veskerym potizim. Ti se obvykle hladce prizpisobi poZzadavkim. Pak se obcas
vyskytnou takovi, ktefi stavi bez povoleni nebo kteri bohorovné nebo agresivné prosazuji jasné
stavitelské zrtidnosti. To jsou celkem jasné pripady, kterym je tfeba se postavit; pritom

v takovych pripadech stejné Zadné argumenty moc neplati. Do nejistoty, do potieby peclivé
formulovat argumenty a trpélivé vyjednavat, iredniky dostava relativné maly pocet ptipadq, ve
kterych klienti maji vyhranénéjsi architektonicky nazor, ktery Gplné hladce nezapadne, chtéji
vyjednavat, ale dostavaji se do konfliktti.

[Stavebnik o prvnich kontaktech s ochranari ve véci navrhu rodinného rekreac¢niho
objektu navrzeného profesionalnim architektem:] Kdyby ty dualezité instituce byly
jako partner, ktery by se s nami chtél podrobnéji bavit, tak by mne to asi i bavilo.
Kdyby to oni tak chtéli a kdyby to bylo na trovni. Kdyby to nebyl boj. Kdybychom si
spis vysvétlovali stanoviska a mozna feseni. Kdybychom si néjak sedli do noty... No,
ale to néjak uplné neslo. A asi to ani nebylo osobni. Brzy se to dostalo do faze, kdy
bud’ odejdou oni, nebo my.

Praveé takové pripady povazujeme za dilezité. Krom jiného zprostiredkované vytvareji obecnéjsi
klima, kulturu ochranarského usmeérnovani vystavby. Prave to, jak mensi pocet takovych
pomérné fidkych, zato Siteji rezonujicich pripadd, priznaval i jeden vedouci pracovnik spravy, ze
uzaviral licenf konkrétniho pfipadu:

Pak tohle v lidech zlistavalo. Presné. To je ono. Jde o to, aby nékteré véci v lidech
pokud mozno nezistavaly, a nekazily tak celé to usili.

Nedorozuméni ohledné toho, na co presné mitit v asili 0 zménu, smésovani riizné
problematickych piipadd, piedstavuje vazny problém.

Formdlni sprdvnost a nenapadnutelnost versus neformdlni zdklady reseni

Mnohokrat jsme se v rozhovorech o praxi usmeérnovani vystavby setkali s dlirazem na formalni
spravnost procesu. Silny dlraz na legislativni a procesni spravnost je uplatiiovan z logiky
utedniho vykonu. To se ale odehrava v situaci, kdy k ochrané krajinného razu chybi provadéci
pravni piredpis, referent vydava zavazna stanoviska podle ustanoveni § 44 zakona ¢. 114/1992
Sb. (o ochrané prirody a krajiny) a vychazi z definice predmétu ochrany ve vyhlaSovaci
dokumentaci; jiné zdroje maji jen neformalni pomocnou roli:
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I pro nas [AOPK CR], ale i pro stavebniky, investory je to hrozné neohrani¢eny
prostor a my ho musime i z nasi uredni podstaty néjak umét definovat a, kdyz to tak
feknu nahrubo, hlidat si uiednika, co déla. Aby to nebyla korup¢ni zalezitost a aby to
bylo asporn trochu stejné. NemiiZete jednomu fict, Ze miiZe mit takovou stirechu a
jednomu Ze nemiize, kdyZ jsou vedle sebe. To je hrozné duilezité, umét tohle uiidit.
Zvlast kdyz mate takové plénum osob, které mate vést, nebo povinnost uiradu
rozhodovat v podobnych nebo stejnych zalezitostech stejné. TakZe preventivni
hodnoceni krajinného razu, abych se vratil k ptivodni myslence, nAm aspoini dava
preventivni pohled na véc. Referent, nebo urednik posuzuje doopravdy ad hoc, ale s
nim, ne bez ného a musi ho konfrontovat.

Spravnost v tomto piipadé znamena piredevsim nenapadnutelnost. A ta prakticky vznika z
konkrétnich ukond. Tém je vénovana mimoradna péce, ty na sebe strhavaji nejvétsi pozornost a
tvori podstatny, nékdy vétSinovy objem prace.23 Obermajer (2020) celkové stav povolovani
staveb a rozhodovani o izemi shrnuje jako prevahu formalismu nad vécnym posuzovanim. Dlraz
na formalismus pritom podle nds neznamenj, Ze se néco déla sloZitéji a déle; obvykle vede

k tomu, Ze se déla néco trochu jiného. Je béZnym rysem rizeni vefejnych instituci, Ze se pfi snaze
zménit zavedenou praxi precenuje moc metodickych opatieni ¢i prikazi reditele (zamérenych na
vécnou podstatu véci) a podcenuje naopak to, Ze Giednici sleduji predevsim to, aby plnili
formalni pozadavky papirovaci masinerie (Dery 1998).

Je to tak. Ja vnimam strasné intenzivné rozeviené nizky mezi teorii a praxi. My [...]
se snazime razit teorii a vyhled do budoucna a trosku predvidat, jakym zptisobem se
legislativa bude vyvijet. UZ dlouho si myslime, Ze dliraz na izemni a regula¢ni plany
by mél byt silnéjsi a tak, ale na druhou stranu chéapu, Ze praxe na regionalnich
pracovistich, ale i vSeobecné, tim smérem jesSté uplné nejde, protoze regulacnich
plani je malo, je také malo tizemnich plant s prvky regulacniho planu. [...] A navic
jesSté to, Ze [...] urady uzemniho planovani k tomu pristupuji jinak neZ sprava, ktera
tam podminky prosadila. Vim, Ze praxe je jing, a v praxi opravdu stale jede spi$
systém diirazu na posuzovani jednotlivych staveb. Ale je to takové, Ze lidem na
spravach nic jiného nezbyva. ProtoZe to neni nase viile, ani vile lidi na spravach, ale
holt to tak je, to tak porad funguje.

Formalismus, ¢asto pravni formalismus, je ¢asto chapan jako zasadni prekazka jakékoli zmény.
To plati tim spis, kdyZ obsahové a koncepcni otazky ochrany krajinného razu jsou podle vypovédi
respondentli a respondentek slabéji pravné podloZené nebo stoji na neformalnich vztazich, v tzv.
Sedé zdéné. Prikladem mohou byt architektonické komise. Ty se schazeji, aby se vénovaly slozitym
a spornym piipadlim, se kterymi se na né obraceji referenti z terénu. Avsak tyto komise

s externimi odborniky maji pouze poradni hlas, idajné se jejich minéni nesmi v rozhodnuti
vilibec objevovat, a samotny jejich pravni status je nezakotveny. Dokumenty se o nich moc
nezminuji. Pfitom by se o nich mluvit urcité mélo. Jsou v mnoha ohledech prinosné, uz jen proto,
Ze vytvareji prilezitost pro setkavani a diskuse, navic za pritomnosti takovych odbornikd, kteri
na spravach CHKO moc zastoupeni nebyvaji. JenZe zaroven svou perspektivou mifi vlastné trochu
jinam, nez by z hlediska ochrany krajinného razu bylo dilezité. Chté-nechté totiz sméruji spravy

23 Viz jiz zmifovany seminaf AOPK CR k usmértiovani stavebni ¢innosti ze 7. ¢ervna 2022 (kde drtiva
vétSina prispévkil byla vénovana tomu, jak udélat rozhodnuti jesté neprustielnéjsi, a vlastné
nenapadnutelné, nikoli jak regulovat u¢innéji, vypocitatelnéji a méné pausalné) nebo také jiz zminovana
forma odpovédi na Zadost o ptredbéZnou informaci.
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oblasti a jejich regulac¢ni ¢innost ponékud zavadéjicim, protoZe podruznym smérem: k
architektonickym detailim (vnimali jsme ale snahu do budoucna kompetence téchto komisi
posilit o urbanistickou slozku).

Podobné je to s individualnimi konzultacemi a predbéznymi stanovisky (uz jsme se o tom
zmitovali). Urednici priznavaji, Ze bez osobniho jednani by se feseni jednotlivych piipadi
nesmirné prodluzovalo a komplikovalo. Ke v€éasnym konsultacim vyzyvaji i riizné materialy
mifené na verejnost. AvSak formalné, jak jsme vidéli, se jakékoli informace ziskavaji strasné
tézko: brani tomu zakaz predjimat kone¢né rozhodnuti, ktery ma zabranit zalobam a stiZznostem,
tedy nejriznéj$im procesnim havariim. TakZe bavit se o probihajicich ptipadech lze, ale vlastné
jen neformalné a Ustné, jakoby mimo samotny Uredni proces. Zavazné, pravné posvécené slovo
prichazi az Gplné na posledni chvili, coz mize byt - napft. z hlediska investovanych penéz - uz
pozdé. Kazdy formalismus je zkratka zavisly na neformalnich postupech, a praveé to déla
formalizovanou praxi tak odolnou vii¢i snaham o zménu.

V navaznosti na to: neformalni jednani otevira prostor pro to, co v oficidlnich
dokumentech jako by viibec neexistovalo - nejednotnost a neshodu.

Tam je takovy statek, hnusny barak. Rikali jsme ji [tj. kolegyni]: jak jsi to tam mohla
povolit? ProtozZe vedle nékoho buzerovala o tom, jestli tam ma planiku, nebo
draténku - na misté, kde to nebylo viibec ani vidét. A ona rika: no to je osobni
stateCnost. Jako Ze povolila takovou Gzasnou novou architekturu. Ale tfeba stavby,
které jsme pak i navrhli do architektonické soutéZe a které v té soutéZi byly velmi
uspésné, tak ona je nepovolila.

Narazeli jsme na to v rozhovorech casto. Co v papirech vypada jednoznacné, je

v rozhodovani jednotlivych osob najednou zcela nejasné; a podloZené treba i iplné
mimochodnymi argumenty (,,0sobni state¢nost”). Velkou tlohu v posuzovani porad hraje,
co se komu libi. UZ jen odtud plynou znac¢né rozdily, a to nemluvé o tom, Ze rizni lidé
(tfeba i dle odbornosti) se prosté soustiedi na riizné véci - napriklad na nékteré detaily
misto na umisténi v krajiné.

Aby bylo jasno: nekritizujeme tyhle neshody, patii k véci. Musi se s nimi ale pocitat. Ukazuji, jak
ta na prvni pohled jasna kritéria a hlediska viibec nejsou pro jednotlivé uredniky jasna.
Mnohokrat jsme zazili, Ze pti posuzovani situace se neshodnou ani blizci kolegové, kteti se denné
bavi a v zasadé si rozuméji.

b/ Ochranari vs pamatkaiiz4

Velkou pozornost si v rozhovorech, které jsme vedli, ziskaval vztah mezi ochranou prirody a
krajiny na strané jedné a pamatkovou péci na strané druhé. Spoluprace ochranart a pamatkara
funguje povytce na neformdlni bazi. Komplikuje ji jak formalni (a legislativni) dvojkolejnost, tak
fada ne vzdy hned napadnych rozdila v ptistupu k véci: krajinny raz napt. leckdy znamena pro
obé skupiny néco trochu jiného.

24 Do detailu se vztahlim mezi ochranou prirody a pamatkovou péci vénuje priloha €. 2 této zpravy od
Vaclava Fanty.
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Pamatkarka: V podstaté bychom na sebe méli navazovat. Kdyz je v CHKO zajima ten
celkovy ramec, vlastné velké méritko, my jdeme do mensiho méritka, do
konkrétniho sidla a konkrétnich staveb.

Tohle vymezeni je samoziejmeé sporné, vidéli jsme, Ze i v CHKO je mensi méritko podstatné;
nékdy dokonce prevazuje nad tim krajinnym. Vyjadfeni nicméné naznacuje, Ze samotni odbornici
rozumi ,tém druhym“ jako ,jinym“. Na ¢em ale zaloZit vzajemné navaznosti, je nejasné.

Institucionalizovand ochrana prirody a pamatkova péce maji dlouhou spolec¢nou historii, ktera
oficialné skoncila rozdélenim v roce 1990 (PeSout 2019), ale piesto jesté nékolik let zpisob
prace se zastavbou v CHKO vyrazné spoluurcovala (Rusiiak 2023). Nyni jde o dvé samostatné
agendy tykajici se samostatné definovanych predmétii zajmu a péce. [ tam, kde se prekryvaji, jde
o oddélena fizeni, coz je pro ceskou samospravu i vefejnou spravu typické (Klapsté 2014: 56).
0d roku 2011 je pak programova spoluprace NPU a CHKO opét jaksi formalizovan, alespori
minimalné. Obé organizace se tehdy zavazaly ke vzajemné spolupraci pti tvorbé plant ochrany a
péce, FeSeni prekryvil zajma, k vyméné informaci a dat, vzajemné metodické podpore a ke
konzultacim (PeSout 2011). Prakticky jde ale stale o dvé oddélené agendy a v terénu konkrétnich
CHKO ma spoluprace neformalni charakter. Nad ramec prilezitostnych workshopt ¢i vyjezdi
vzajemna koordinace stoji predevsim na individudlni iniciativé. DoSlo k jakési ,délba teritoria“ a
do ,svych“ oblasti si pamatkari a ochranafi vzajemné nezasahuiji.

Pamatkarka: defacto my do jejich [ochranaiské] agendy nemame moc co zasahovat a
oni do nasSich véci taky ne, protoZe je za tim zvlastni pravni predpis. Pro né je to
zakon o ochrané piirody a krajiny z roku 92 a pro nas zakon o statni pamatkové péci
z roku 87. Legislativa formalné neumoziuje, abychom spolupracovali oficialné.
Vedeme si vétSinou tak, abychom si nelezli do zeli. VétSinou to takhle probihalo na
neformalni drovni.

Neformalni povahu ptilezitostné spoluprace komentuje pracovnice NPU takto:

Vibec, jak si informace vyménovat... kdyZ se potiebuju k nékomu dostat, tak musim
podniknout pomérné slozitou anabazi, nez viibec ziskam kontakt na konkrétniho
Clovéka. Tim, Ze to délam neformalné, tak se za¢ne na néjakym nejbliZ§im stavebnim
uradeé, ,prosim vas, kdo tam u vas déla? Kdo to komunikuje?“ Ale kdybych to méla
brat prisné, podle $tabni kultury, tak musim jit za nasim feditelem, aby napsal dopis
jejich rediteli a tohle je na dlouhé lokty.

Spoluprace je pritom dilezita s ohledem na zajmy obou stran. Napiiklad lidové stavitelstvi je
jisté z hlediska pamatkait sou¢asti krajinného razu, nicméné NPU pecduje pouze o konkrétni
objekty v pamatkové ochrané, popi. o pamatkové zény a rezervace. NPU tedy nema nastroje, jak
chranit objekty mimo formalné vymezenou piisobnost a AOPK CR zpravidla z logiky véci
nedisponuje srovnatelnou odbornosti tykajici se venkovské vystavby. Uryvek ilustruje, jak slozité
jsou stavajici vazby a kontakty v zavislosti na konkrétnich pracovistich, lidech a jejich
rozmanitych kapacitach:

[...] kdyZ se potka kolega stavar z CHKO s kolegyni lidovkarkou, ktera déla to
[Gzemi], tak si Feknou, co je tam tfeba je zajimavé a na co je potfeba, aby kolega z
CHKO daval trosku pozor. Takhle ta spoluprace probéhla i treba u toho [konkrétniho
CHKOY], kdy jsme si udélali spole¢ny vyjezd a prosly se vesnice, o které byl zajem.
Rekli jsme si, co tam je zajimavé a hodnotné z urbanistického, krajinarského i
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pamatkového hlediska. Tam si myslim, Ze to bylo rozjeté docela pékné. Pak jsem $la
na materskou, tak uz nevim, jak to dopadlo, ale vim, Ze urcité tam snaha byla. S
kolegy z [jiného CHKO] tohle neprobéhlo a zas s [jinym CHKO] podle mé kolegyné s
nimi spolupraci navazanou ma, byt tfeba ne takhle intenzivni.

Vztah mezi pamatkovou péci a ochranarskou starosti o krajinny raz povaZujeme spolu s velkou
Casti naSich respondentii za vazny problém. Zejména v souvislosti s tim, jak se coby hodnotné
prosazuji cela Uzemi a Sirsi souvislosti a jak sloZité se prakticky prosazuje pojeti krajinného razu
jako souboru ,piirodnich“ i ,kulturnich“ charakteristik, je panujici praktické oddéleni obou sfér
(institucionalni, legislativni a organiza¢ni) krajné nestastné.
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111/ NAVRHY A DOPORUCENI

1/ Navrh interaktivni aplikace www.jakstavetvkrajine.cz

Jak z rozboru aktudlnich internich dokumentt AOPK CR, tak i z poZadavkii praxe v ramci
analytické ¢asti naseho projektu shodné vyplynula potieba vzniku nového nastroje, kterym by
bylo moZné jednoduchou formou komunikovat aktualni pristup k usmérnovani stavebni ¢innosti
v CHKO. A to zejména s dlirazem na tzv. diferencované posuzovani, tj. hodnoceni vlivu stavby na
krajinny raz vzdy ve vztahu k mistné specifickému kontextu. Ten je dan jak povahou samotné
CHKO, umisténim stavby v ramci jejiho prostorového ¢lenéni i posléze pak lokalizaci uvnitf obce.
Ohledy na pisobeni stavby ve vSech téchto méritkovych drovni dohromady skladaji vzdy
jedinecnou perspektivu k posouzeni vhodnosti zvazovaného stavebniho zameéru. Zakladni
metodologické nastroje pro stanoveni téchto specifickych ohledti poskytuji Preventivni studie
hodnoceni krajinného razu (PHKR), konkrétné pak odstupiiovani miry ochrany v jednotlivych
obcich (kategorizace sidel podle jejich krajinnych, urbanistickych a architektonickych hodnot) a
v Sirsich krajinnych celcich (roziazeni mist krajinného razu na zakladé rtzné piisnych pasem
jeho ochrany).

Dosud nevyresSenou zalezitosti vSak byl problém, jak informace z téchto rozsahlych, spise
internich dokumentti efektivné rozsifit do praxe. Metodické listy AOPK CR v této souvislosti
hovofi o potiebé vzniku jakychsi zkracenych, vstricnéji komunikujicich dokumentd, které
svou pausalnosti pravé pozadavku diferencovaného posuzovani nedostaval. Kratce receno,
ukolem bylo spojit uzivatelsky Sikovnou formu letaki s tim obsahem PHKR, ktery je citlivy ke
specifikim mistniho krajinného razu.

Vedeni timto cilem jsme navrhli novy komunikacni prostiedek nazvany Jak stavét v krajiné.
Jedna se o webovou aplikaci verejné pristupnou na adrese www.jakstavetvkrajine.cz. Jejim
smyslem je pristupnou formou informovat o mistné specifickych rysech krajinného razu obci v
CHKO. Tento nastroj by mél slouzit jak tém, kteri planuji stavebnim zadmeérem do krajinného razu
v CHKO zasahnout (rezim stavebnik), tak tém, ktefi se snaZi o jeho ochranu (rezZim ochranar).

Obéma by mél poskytnout platformu pro hledani spolec¢né feci. Navrh byl pribézné konzultovan
s AOPK CR.

Aplikace je interaktivni. Na zakladé vstupu uZivatele (zdjem o urcitou lokalitu) umoznuje
vygenerovat kompaktni, ale vZdy specifickou kompozici informaci, které jsou jinak roztrousené
obsazeny jinde (zejm. v PHKR). Informace jsou méritkové odstupiiovany, na zpisob ,slupek
cibule’, od obecnéjsich ke konkrétnim. Postupné tak aplikace sklada zakladni idaje a ,,naladéni”
tykajici se a/ obecného vztahu staveb v krajing, b/ toho, jak se lisi Zivot a stavéni v prostiredi
CHKO od zbytku republiky, c/ specifik dané CHKO s ohledem na vystavbu (ohled k predmétu
ochrany dany vyhlasenim ptislusné CHKO), d/ ¢lenéni CHKO na oblasti a mista krajinného razu
s odliSnou mirou ochrany a kone¢né e/ charakteristiky vybrané obce, jejiho celkového, pripadné
v raznych svych ¢astech odstupiiovaného vyznamu co do urbanistickych a krajinnych hodnot,
prrevladajiciho typu vystavby ¢i pritomnosti pamatkové chranénych objektii. Doplnény jsou pak
praktickymi informacemi prislusné SCHKO (kontaktni tidaje, iredni hodiny apod.), odkazy na
webové stranky obce, jeji izemni plan ¢i seznam mistnich objekti registrovanych v pamatkovém
katalogu. VSechny tyto informace jsou prezentovany formou map, zakladnich dat, kratkych texta
a fotografii s diirazem na jejich snadnou ,Citelnost”. A na zakladé takto predstaveného kontextu
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jsou pak prezentovany konkrétni podminky a doporuceni pro stavebni zdméry v daném miste.
Jsme piresvédceni, Ze timto zplisobem je moZné jim porozumét a nechapat je jen jako omezujici
prekazky, nybrz zaroven jako pobidky Kk citlivému dotvareni a péci o mistni krajinny raz.

Aplikace je navrZena tak, aby dobte fungovala jak pro ty, co jen dohledavaji konkrétni informace
(rychla navigace Kk cili), tak pro ty, kterym miiZe slouZzit jako nastroj pro zorientovani se v

celé problematice. Kromé interaktivni sloZky aplikace zaroveii umozinuje vygenerovat vysledny
soubor se vSemi informacemi o dané obci (ve formatu .pdf), ktery si Ize uloZit a ptipadné
vytisknout nebo odeslat e-mailem v podobé nékolika listti A4 (v této podobé pak tento nastroj
nahrazuje pausalni letaky jednotlivych sprav CHKO). Jeji ovladani je maximalné intuitivni, jak na
pocitaci, tak na mobilnim telefonu, a je vedené srozumitelnym naviga¢nim systémem, ktery
vytvorili profesionalni grafici a programatofti Jan Stuchlik, Jaroslava Strakova a Denis Homolik.
K dispozici je vSak i zakladni navod k pouZziti.

ProtoZe se jedna o webovou aplikaci, odpada jedna velika slabina nékdejSich letaki, a sice riziko
zastaravani jednotlivych informaci. Udaje v aplikaci Ize snadno dopliiovat, upravovat ¢i
aktualizovat, podle potreb praxe. Zarover ji bude mozné dale rozvijet.

Aplikace funguje ve dvou rezimech, a to jak v rozhrani uzivatelském, tak editorském, pro
zadavani dat. I pro provoz v editorském rezimu byl kladen dliraz na jednoduchou obsluhu a
snadné vypliiovani. Zakladni baze dat o jednotlivych CHKO vychazi z udaji, které jiz existuji

v dokumentech AOPK CR (zejm. PHKR) ¢ jsou prevzaty z jinych vefejné piistupnych zdroj.
Aplikace byla v rdmci projektu odladéna na modelovych tizemich dvou CHKO ve strednich
Cechach, tj. CHKO Cesky kras a CHKO Kiivoklatsko. Doporuc¢ujeme ji viak rozsifit také o data
z dalSich CHKO. K tomuto acelu aplikace obsahuje i zakladni ,manual pro editory*.

V implementacni fazi projektu bude predana k uzivani hlavnimu aplika¢nimu garantovi, AOPK
CR.

Konopasek, Riha (2023).

2/ Navrh efektivnéjsi formy regulace staveb v $ir$im méritku: priklad vzniku Uzemni
studie veiejnych prostranstvi ve Svatém Janu pod Skalou

Jednim z hlavnich dil¢ich cild projektu bylo navrhnout doporuceni, jak usmérnovani stavebni
¢innosti v CHKO ucinit efektivnéjsi vzhledem k predmétu ochrany téchto izemi, kterym je
krajinny raz. Diivéjsi regulacni pristup kladouci diraz ve velké mitre na snadno kvantifikovatelné
stavebni detaily (sklon ¢i presah strechy, vySka podezdivky, pomér a velikost oken apod.),
umozioval sice ,,objektivni“ rozhodovani statni spravy optrené o transparentni kritéria, ve
vysledku se vSak ¢asto mijel s tim, o co usiloval. Samostatné naplnéni parametra nékterych
dil¢ich stavebnich prvki totiZ neni zarukou toho, Ze stavba jako celek bude z architektonického
hlediska hodnotn3, a uz viibec nezajistuje jeji vhodné piisobeni v urbanistickém ¢i krajinném
kontextu. Jak vyplynulo z analytické ¢asti naseho projektu, situace se v poslednich letech méni.
Jak v oblasti ochrany krajiny, tak ve stavebnictvi je snaha rozsitit akcent na krajinné méritko.
Metodické listy AOPK CR, ale i debaty ohledné prijeti a implementace nového stavebniho zakona
se tak nové zaméruji na jiny typ regulacnich nastroj, které by troven detaili staveb propojili

s jejich plisobenim v Sirsim méritku. Jedna se zejména o izemni plany s prvky regulac¢niho planu
a uzemnfi studie, které vytycuji zakladni rdmce pro jednotlivé stavby v tizemi.
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Oproti samotnym tzemnim plandim umoziuji oba tyto dokumenty pracovat nejen s izemim
celku ¢i vétsi Casti obce, ale i s urbanistickym a architektonickym detailem. Pravé z tohoto
diivodu se nam zdaji byt vhodné pro vyvazenou a presnéjsi regulaci stavebni ¢innosti v prostredi
CHKO. Uzemni plan s prvky regula¢niho planu umoziiuje v celku & vymezené hodnotné ¢asti
uzemi obce stanovit podrobnéjsi podminky ,pro vyuziti pro vyuziti pozemk, pro umisténi a
prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru izemi a pro vytvareni
piiznivého Zivotniho prosttedi“ (stavebni zakon, § 61). Uzemni studie pak v je§té vétsi
podrobnosti ,navrhuje, provéiuje a posuzuje mozna reSeni vybranych problémd, pitipadné aprav
nebo rozvoj nékterych funkcnich systému v iizemi, napiiklad verejné infrastruktury, tizemniho
systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podmitovat vyuZziti a
usporadani uzemi nebo jejich vybranych ¢asti“ (SZ, § 30) a zaroveti je regulatornim zakladem pro
jakékoli navazné adaptace stavajiciho prostoru ¢i nova reseni v dané lokalité.

Vznik obou téchto regulac¢nich nastroji je v kompetenci obci, registrovany jsou pak v obcich

s rozsifenou puisobnosti. Ve fazi schvalovani se k nim povinné vyjadruji dotéené organy, v CHKO
nepominutelné i AOPK CR. Jejich kvalitni a konsenzualni projednani se ukazuje byt nejlepsi
prevenci pro nedorozumeéni a nechténa piekvapeni na urovni jednotlivych stavebnich zamérd.

Kromé obecné odborné podpory tohoto nového pristupu k usmérnovani stavebni ¢innosti
prostiednictvim publikaci, vystoupeni na konferencich a seminarich k tématu atd. jsme se snazili
v projektu vznik téchto dokumentt v konkrétnich lokalitach ptimo iniciovat. Jednou z nasich
pilotnich lokalit, a dal§im aplika¢nim garantem projektu, byla Obec Svaty Jan pod Skalou. UZ od
roku 2020 jsme proto s panem starostou diskutovali mj. o zdaméru vzniku celkové koncepce
vzhledu a vyuziti vefejného prostoru v jadru obce, ktery tvori Sirsi okoli aredlu barokniho
klastera. Vzhledem k tomu, Ze jde o mimofradnou lokalitu, jak z ptirodné-krajinného, tak
kulturniho hlediska, zvazovali jsme nejprve pro vznik této koncepce usporadat architektonickou
soutéZ pod patronaci CKA (2022). Nakonec byla zvolena skromnéjsi a zvladnutelngj$i varianta
dvoukolového soutéZniho dialogu s nékolika vyzvanymi tymy. Své projekty odevzdaly tii: MCA
atelier, homostudio, Papundekl architekti. Soutézni dialog se uskutecnil v obdobi 4-5/2023.
Vitézné z ného vzesel navrh ateliéru Papundekl (srv. https://papundekl.cz/sv jan pod skalou/).
Nasledné bylo rozhodnuto nechat na zakladé tohoto feseni zpracovat izemni studii vefejnych
prostranstvi jakoZto smérné-zavazného dokumentu pro vSechny dalsi zasahy v tizemi. Soucasti
zpracovani byla i dvé vefejna projednani, ktera jsme spoluorganizovali a moderovali. Prvni
(9/2023) bylo zamérené hlavné na sbér podnétl k vyuziti izemi od veiejnosti a dotenych
organti (AOPK CR, SCHKO Cesky kras; NPU, tizemni pracovisté Sttedni Cechy; Arcibiskupstvi
prazské; Svatojanska kolej; dale napt. mistni spolky atd.). Toto setkani bylo organizovano jako

seminai* TA CR a rdmovalo projednavanou problematiku tivahami spojenymi s tématem projektu,
zejm. o roli USVP jakoZto vhodného néstroje usmériiovani stavebni ¢innosti v §ir$im
prostorovém méfitku. Druhé verejné projednani (11/2023) uz diskutovalo konkrétni detaily
navrhu tizemni studie. Z obou jednani byl vyhotoven podrobny zapis. Uzemni studii po
odevzdani (planovana finalizace k 2/2024) schvaluje ORP Beroun, po registraci se dokument
stava ,neopominutelnym podkladem* pro veskera uzemni rizeni v lokalité po dobu min. 8 let.
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3/ Dalsi doporuceni

Z nasich zjisténi vzeslych z vyse popsaného dokumentovani situace vyplyvaji nasledujici
doporuceni pro hlavni aktéry feSené problematiky, zejm. pro AOPK CR (vét$inu z nich podrobnéji
konkretizujeme vysSe v analytické ¢asti zpravy):

Teoreticky je regulace vystavby v CHKO oSetfena dobie, v souladu se souc¢asnymi
znalostmi na poli teorie architektury ¢i urbanismu a ochrany prirody a krajiny;
rezervy a pnuti pretrvavaji predevsim v dredni regula¢ni praxi. Tomu, jak jsou
koncep¢ni tvahy ustredi prekladany do kazdodenni praxe v jednotlivych CHKO, je
tfeba vénovat zvySenou pozornost.

Doporucujeme pfi regulacich stavebni ¢innosti majicich smétovat k ochrané
krajinného razu CHKO pokracovat v posunu zi'etele od detailu k vétsimu
zohlediiovani Sirsiho, urbanistického méritka. Tak, jak vyplyva z novéjSich metodik a
preventivnich studii ochrany krajinného razu. Tento posun je ovSem véci diirazu a
miry; nejde o to nahradit jedno druhym. Bylo by zaroven dobré, aby ho nereflektovaly
jenom obecné uvodni proklamace, ale aby byl citelny i z docela praktickych opatieni a
dokumenti typu PLP. Porad totiz plati, Ze fec ochranari je presvédcivéjsi a
konkrétnéjsi tam, kde se jedna o ochranu ,ptirody” (napf. Zivoc¢isSnych a rostlinnych
druhi ¢i spolecCenstev), nez v pasazich, které se maji tykat ochrany krajiny.

Je vhodné ze strany AOPK CR vénovat zvy$enou pozornost uplatiiovani regulace p¥i
pripravach a projednavani izemnich pland. To jsou totiZ dokumenty, se kterymi jsou
samospravy i projektanti zvykli pracovat. Co se do nich podafi promitnout - at uz

v podobé vymezeni plochy nebo dalSich podminek a podrobnosti, je pak v praxi
mnohem prichodnéjsi a 1épe nez jiné postupy vede k zachovani krajinného razu.
Zaroven pak na urovni obci podporovat vznik izemnich plant s prvky regulac¢niho
planu a izemnich studii, jakozto specifickych nastrojii usmérnovani stavebnich
zameéri v $irsim kontextu.

Doporucujeme posilovat obrazové vyjadirovani, kde to jen jde. Pfedevsim by bylo
Zadouci postupné dopliiovat fotografickou dokumentaci mistné obvyklych stavebnich
stylt a krajinnych pohledi. PrestoZe se primlouvame za posun pozornosti od
architektonického detailu k urbanistickému méritku a ke krajinnym souvislostem,
podoba jednotlivych staveb a jejich ¢asti porad néjakou roli hrat bude; z toho
hlediska by bylo vhodné zkusit obnovit databazi obrazovych prikladt dobré
stavitelské praxe. Bylo by ale Zadouci, kdyby tato databaze byla stavéna méné podle
Cernobilé logiky toto ANO, toto NE (kde negativni priklady jsou zobrazeny jako
nevkusné budovy, zatimco pozitivni coby napodobeniny lidového stavitelstvi). Lepsi
by bylo, kdyby se pozornost vénovala napf. ¢asto zmifiovanym navaznostem na
tradici, tedy tomu, jak lze tradi¢ni stavitelstvi smysluplné a acelné prekladat do reci
moderni materiald a technologii, a prizplisobovat ho sou¢asnym Zivotnim styliim a
potrebam.

Dbat na utvareni dobrého, totizZ v principu partnerského vztahu s verejnosti, a to
nejen na arovni predavani informaci ¢i osvéty nebo formalnich pozadavkd; lidé spise
dodrzuji a berou za své to, cemu rozumi, s ¢im se mohou ztotoznit a co mohou chapat
jakozto ,vyjednané®, oproti tomu, co vidi jen jako Uredni diktat. Prace s verejnosti je
dosud casto vnimana i presentovana jen jako jakysi (povinny sice, ale podruzny)
doplnék hlavni agendy a sousttedi se na specialni typy akci (vystavy, besedy), nikoli
uz na zpusob samotné regulace ¢i ochrany. To neni dobfe. Jako ,praci s verejnosti“ je
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tfeba chapat nejen celou agendu usmérnovani stavebni ¢innosti, ale doslova veskerou
praci ochranaid v CHKO.

Zvlastni pozornost by se méla vénovat predbéznému informovani a projednavani. To
je v soucasné dobé podvazano, ba formalné témér znemoznéno odkazy na to, Ze
utednici nesméji predjimat kone¢né rozhodnuti. ,Ptijd'te se napted poradit” je sice
Casto deklarovano, ale fakticky odsunuto do oblasti zcela neoficidlnich jednani.
Doporucujeme obecné posilit artikulaci toho, Ze nejde jen o ochranu stavajiciho
krajinného razu, ale také o jeho citlivé rozvijeni a priibéZnou péci o néj, piipadné jeho
obnovu v ,tradi¢néjsi“ podobé (znacna ¢ast krajiny je uz vSelijak poni¢end) - a to jak
v obecnych formulacich smyslu usmérniovani stavebni ¢innosti, tak v dil¢ich
specifickych formulacich, nebo dokonce v zaméreni dotacnich vyzev apod.

Bylo by vhodné institucionalizovat systematictéjsi a bohatsi spolupraci mezi
pamatkari a ochranari; tedy také hledat cesty k tomu, aby délba prace a kompetenci
mezi nimi nevychazela predevsim z délby teritoria (tady je to ,nase, tady uz ,vase).
Je diilezité vénovat pozornost pouzivanému jazyku. V zasadé vSechno, vCetné
utednich rozhodnuti a informaci, by bylo vhodné psat tak, jako by adresatem méla
byt Sirsi vefejnost; a jen nékdy, vyjimecné, kde je to specificky tfeba, Ize pristoupit

Kk ryze odbornému a ,technickému“ ¢i formalné pravnimu jazyku. To se miize zdat
vzhledem k institucionalnim pozadavkiim nemoZzné. Avsak kde je formalni jazyk
nevyhnutelny, Ize ptistoupit k tomu, Ze dokument bude uveden jednim ¢i vice
odstavci textu, ktery bude psany béZnym a vSeobecné srozumitelnym jazykem,
zatimco teprve v nasledujici ¢asti bude obsahovat (pro tiplnost a formalni spravnost)
pravné-technickou re¢. Toto doporuceni déldme nikoli pouze s ohledem na laickou
verejnost, ale stejné tak s ohledem na potreby Grednikli - ma prosté zkvalitnit
komunikaci obou stran a prispét k jiZ zminiovanému partnerskému vztahu s
verlejnosti.

Pristupnéji by bylo vhodné psat tieba takové odborné materialy, jakymi jsou PHKR;
jejich autoti by méli od zacatku védeét, ze text z karet obci bude pouziti do
navrhované webové aplikace (Ze bude z ptislusnych ¢asti doslova zkopirovan). V
podminkach ochrany krajinného razu, obsazenych v kartach sidel PHKR jednotlivych
CHKO, doporucujeme v budoucnu dale metodicky rozvijet argumentaci mistné
specifickymi idaji a pokud mozno potlacovat prilis pausalni tvrzeni.

Davame do Gvahy, zda by nebylo vhodné jesté vice od sebe oddélovat odbornou a
utedni praci (pamatkari to tak maji); a v ramci ufadu pak zvlast vytizovat bézné
rutinni véci, kterych je velké mnozstvi a je mozZné je vyrizovat relativné rychle, a
pripady, které jsou slozitéjsi ¢i néjak problematické (a stoji za to jim vénovat vice
¢asu). Zde je na misté dalsi etablovani ¢innosti architektonickych komisi AOPK CR,

s vétSim zastoupenim urbanistl a krajinara.

Doporucujeme zdiiraznovat (a nikoli upozadovat — ,,mimo CHKO at' si stavéji, co
chtéji"), Zze ochrana krajinného razu je platna a zadouci Gplné vSude, po celém uzemi
republiky, a Ze v CHKO ma pak uz jen zvlastni naléhavost a specifické divody a
podoby. Z hlediska péstovani vyznamu této regulace v CHKO ma smysl o ni mluvit tak,
Ze jde vlastné o jakousi laborator pro ochranu krajinného razu obecné, a i v tom je jeji
celospolecensky vyznam.
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IV/ SAMOSTATNE PRILOHY SOUHRNNE VYZKUMNE ZPRAVY

Ptilohy této souhrnné vyzkumné zpravy tvori jednak dvé dosud nepublikované odborné studie
Clenky a Clena fesitelského tymu, které v ramci feSeni projektu zpracovaly jednu jeho dil¢im
zpusobem vymezenou Cast. Studie Terezie LokSové se tyka sociologické analyzy vyzkumnych
rozhovort, text Vaclava Fanty pak vztahu ochrany ptirody a pamatkové péce.

Dalsi ptilohy pak predstavuje dokument Informace pro respondenty vyzkumnych rozhovort,
ktery jsme predem davali zpovidanym osobam, obrazova ptiloha k aplikaci
www.jakstavetvkrajine.cz a dokumentace k Uzemn{ studii vef'ejnych prostranstvi ve Svatém Janu
pod Skalou, v€etné podrobného zapisu z jejich dvou verejnych projednani.
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Priloha ¢. 1 - studie

Terezie LokSova

Stabilita a zména: Zdroje nepoddajnosti stavajicich pristupti AOPK CR k vystavbé

Nas projekt Regulace stavebni ¢innosti v CHKO predstavuje ze své aplikované povahy snahy o
zménu stavajici situace. Neni v tom vSak osamoceny - projekt naopak vstupuje do prostredi
rozmanitych zaméri, predpist, praktik, norem a mozZnosti, které stavajici poradky proménuji
nebo je naopak udrzuji stejné. Nas projekt naptiklad vstupuje do situace, kdy se ustfedi AOPK CR
snazi metodicky sjednocovat a zjednoduSovat tvorbu Preventivnich hodnoceni krajinného razu
(AOPK CR 2019), nebo kdy se néktera regionalni pracovisté snazi vice vyuzivat izemné
planovaci dokumentaci. Ne vSechny zaméry vSak konci tim, Ze se staly béZnou soucasti praxe -
napriklad snaha o rozsiteni aplikace prezentujici pozitivni priklady z konkrétniho Gzemi se
plo$né neuchytila. Pro¢ tomu tak je? Proc se néco zacne délat a néco skonci bez nadéje na
zamyslenou realizaci? Proc¢ néco zlistava stejné a néco se méni, i kdyz za tim treba nestoji néjaky
konkrétni zamér? Proc je zména tak pozvolna a nejista a nestaci zkratka vydat novy metodicky
list? Jak to, Ze nékde byla povolena vystavba, ktera neodpovida stavajicim regulativiim?

Existuje fada pristupt ke zkoumani, pro¢ néco pretrvava a néco zménam neodold (mizeme tomu
souhrnné rikat nepoddajnost). Prehledné je shrnula a vyzkumné provétila Hommels (2005).
Prvni teoreticky pristup pracuje s konceptem dominantnich rdmct. Ten nepoddajnost vysvétluje
tim, Ze lidé premysli urcitymi zpisoby, které jim neumoziuji volit feSeni mimo mentalni modely,
které jsou jim nebo jejich institucim vlastni. Druhy zplsob, jak odolnost vii¢i zménam uchopit, je
model zakotvenosti, ktery vysvétluje stabilitu situace tim, Ze je pevné ukotvena v riznych
vztazich. Tretim typem vysvétleni, ktery Hommels piedstavuje a testuje, je teorie prretrvavajicich
tradici, ktera pracuje s tim, Ze véci zlistavaji stejné proto, Ze se délaly tak dlouho a proto je tézké
je ménit. V nasledujici analyze se inspiruji predevsim druhym ptistupem, nebot nejvice odpovida
propojenému charakteru regulacnich praxi a historickému charakteru predmétu ochrany, a
soustiredim se na to, v Cem se status quo zda nejvice zakotveny:

Zalezi zde na celé siti vydanych a nevydanych predpist, pracovnikd, ktefi je prosazuji, vykonavaji
nebo si je nestihaji nastudovat; na legislativé, konkrétnim krajinném razu CHKO, na
interpretacich hodnot téchto izemi, mistnich samospravach, personalnim slozeni a odbornosti
uradi, aktualni mddé ve vystavbé a moznostech staviteli... ten seznam by mohl byt nekonecny.
Ukazuje ale, Ze aby se mohla zménit jedna véc, musi se zménit cely Fetézec prvkd, které na sebe
rizné navazuji, vzajemne se podporuji anebo naopak znemoziuji, zkratka rtizné spolu interaguj.
Skutecnost mize byt velmi stabilni, mit dlouhou setrvacnost - nebo naopak muze byt vratka a
proménliva az chaoticka.

Tim, Ze se jako vyzkumny tym snaZime do stavajici ¢innosti AOPK CR také néco nového piinést,
dava podle mé smysl se podivat na to, co v soucasnych praxich ochrany krajinného razu ve
vztahu k vystavbé miiZe udrZovat status quo a co naopak podnécuje ke zménam. Jinymi slovy, co
podporuje nebo oslabuje nepoddajnost situace z perspektivy zkusenosti odborniki a odbornic
pracujicich v AOPK CR.

Skrze 15 polo-strukturovanych expertnich rozhovorti (Bogner et al. 2009) provedenych c¢leny a
¢lenkami vyzkumného tymu jsem identifikovala pét nejvyraznéjsich zdroji nepoddajnosti, které
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se objevovaly napri¢ vypovédmi. Ackoliv je predstavuji v samostatnych podkapitolach, nejedna
se o izolované jevy, ale spiSe vzajemné provazané, Casto Uzce souvisejici skutecnosti. Na
identifikované zdroje nepoddajnosti se lze divat i tak, Ze problematiku stavajici ochrany
krajinného razu ve vztahu ke stavebni ¢innosti v CHKO nahliZim z riiznych perspektiv.

Diferenciace

AOPK CR je zasttesujici organizace, ktera sdruzuje a koordinuje sva mistni pracovisté

v jednotlivych CHKO. Cinnost sprav viak stoji na mistné specifickém posuzovani, které se ustredi
snazi metodicky vést a sjednocovat. Jedna se tak o komplexni situaci koordinace rozmanitych
aktérl na regionalnich pracovistich, jejichZ ¢innost zalezi na personalnim obsazeni a vychazi

z ruznych historickych okolnosti a rozmanitych charakteristik chranénych tizemi. Riiznost
prostredi ilustruje také Siroky rozptyl v podobé dokumentd, které maji casto autorskou kvalitu -
nejvic patrné je to u stavajicich Preventivnich hodnoceni krajinného razu?s. Respondenti

z regiondlni spravy to vysvétluji nasledovné:

»~Samozri'ejmé, protoZe ono se to nikdy nekoordinovalo, Ze by tieba [konkrétni
CHKO] teklo: "Tadyhle to mdme a pojdme se domluvit, jestli to budeme délat
stejné, nebo ne." KaZdy si to udeld tak trosku po svém, uZ diky tém lokdInim
podminkdm, ve kterych se to nachdzi.” (rozhovor 13)

Vysoka diferenciace predmétl ochrany i konkrétnich pristupi ale ¢ini koordinaci a sjednocovani
obtiznym, a tak komplikuje plo$né snahy o zménu prosazované shora. Je to situace, ve které je
kvili rozdilim v izemi tézké chranit krajinny raz regulaci vystavby jednotné, ale zarovei neni
mozné na koordinaci rezignovat, nebot’ ¢innost AOPK CR upravuji jednotnymi piredpisy, jde o
jeden subjekt.

Sila precedentii

Navzdory tomu, Ze rozhodovani by mélo byt vysoce diferenciované na zakladé lokalni situace, se
informanti v rozhovorech ¢asto vztahovali k otazce precedenti. Ceské pravo sice neni
precedencni, presto se s timto zplisobem mysleni a argumentovani odbornici a odbornice musi
vyporadavat. Referenti se primo setkavaji se situacemi, kdy stavitelé primo argumentuji priklady
z okoli:

LKdyZ to tam nékde je, tak to vite. KdyZ uz tu stiechu fakt néjak chtéji, tak ji

chtéji cernou. Neni [pro stavitele] Zddnd jind varianta, prosté chtéji cernou
stfechu. A najdou si vsechny mozné priklady v okoli.” (rozhovor 11)

Podobné Ize chapat zavazek kontinuity, kdy predchozi referenti néjak rozhodli a soucasni to
vnimaji tak, Ze toto rozhodnuti je zavazuje, musi na néj konzistentné navazovat i kdyz by jej tireba
nepovazovali za nejvhodnéjsi:

»My jsme pordd jeden tirad, i kdyZ po 20 letech je jiny, neZ byl. Pordd jste tim
vdzani, nemiiZete otdcet, proste jste vdzdn rozhodnutim vasich predchiidcti
uradu. Byt miiZou nastat nové skutecnosti, to se miiZe stdt.” (rozhovor 7)

Nejde ale jen o bezprostiredni reakci na zkusenost se staviteli. Informant z architektonické
komise argumentaci soukromych stavitelti zaloZenou na tom, Ze nékde jinde v okoli nebo v CHKO

25 (Mimo jiné) na tuto rozmanitost jiZ reaguje metodicky list (AOPK CR 2019), ktery sjednocuje procesni i
obsahové naleZitosti studif potrizenych v budoucnosti.
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sprava povolila néco, co v jiném pripadé povolit nechce, jiZz primo predjima ve svych uvahach o
regulac¢nich predpisech i praxi:

,Jd jsem si nékdy v néjakych pripadech délal takovy priizkum i sdm, Ze jsem si to
nafotil a pak si v GISu tfeba odméril, jak vysoky byl strom a jak vysokd bude ta
stavba a jak bude viditelnd. Ale to, Ze bychom jinak posuzovali vic viditelné a min
viditelné domy s sebou nese jeden velky problém, a to je ten, Ze lidi to nepochopi.
Nepochopi, proc¢ jsme sousedovi povolili néco, co jemu uZ povolit nechceme. To
nevim, jestli dokdzeme vysvétlit.” (rozhovor 3)

Tato obava z nesrozumitelnosti diferenciace a nasledného nepochopeni vefejnosti pak miize
branit i vyuzivani povedenych staveb jako inspirace k tomu, jak by vystavba v (konkrétnim)
CHKO mohla vypadat:

.Jd vim, [priklady povedené soucasné vystavby] se prezentovat miiZou, ale je to
nebezpecné v tom, Ze lidé, kteri na to budou koukat, si z toho zase vezmou jenom
to, co chtéji. A najednou zacnou ukazovat: "Hele, on to md takhle a to vy tam
nemdte, tak pro¢ jd bych to nemohl mit taky.” Ta precedencni strdnka je
obrovskd.” (rozhovor 13)

Problém s precedenty je zakotveny i v materidlnim prostiedi, o jehoZ ochranu se jedna. [ v CHKO
venkovska sidla v riizné mire a formé ovlivnily procesy modernizace, industrializace,
kolektivizace zemédélstvi. Jejich projevy jsou chapany jako dobové naruseni toho, co je v lokalité
cenné. A jak potom viici mistni situaci obhajit stanovisko, které by nepovolilo néco, co uz v misté
je?

Podobné Ize ale nahliZet i na rozhodovani po roce 1989. Zejména v prvnich dvou dekadach se
silny tlak na vystavbu setkaval s niz$i mirou regulace ze strany samosprav i stavebnich turadt
(srov. LokSova a Gal¢anova Batista 2021) ai v ramci CHKO vznikaly suburbia ¢i individualni
objekty, které narusily krajinny raz. Je koncep¢ni otazkou, jak na takovou situaci reagovat. Pouze
chranit to, co zbylo, nebo se i snazit soucasny stav zlepSovat a kde nachazet rozumnou hranici:

»[...] abychom nezastreli, Ze ticelem CHKO je dochovat, nebo zachovdvat,
retézovy efekt, krdjeni saldmu. Aby se nerozpadly hodnoty, ale zdroveri, abychom
tam, kde je to zi'ejmé nevratné setiené, nepoZadovali po stavebnikovi néco, co
neddvd logiku.” (rozhovor 7)

Je zde tedy i obava referenti z istupkt pii posuzovani zameéri, aby se pro né situace nestala
neudrzitelnou. Napéti mezi konkrétnim a obecnym ale nad ramec individualni zkuSenosti
odpovida i idealni byrokratické logice, ktera stoji na pravidlech a kategoriich (Mouzelis 2013),
predvidatelnosti a transparentnosti a nikoli na tom, kdo a v jaké situaci rozhoduje. Tento
zakladni imperativ je ale v pfipadé ochrany krajinného razu nutné v napéti s mistné specifickym
rozhodovanim a povahou konkrétnich zamért. Informant z regionalniho pracovisté vidi vliv
byrokracie nasledovné:

Rekl bych, Ze od individualismu, ktery je v podstaté v architekture zdklad - kde,
jaky bardk, na jakém misté, v jakém case... Tak bez toho individudlniho
posouzeni se to téZko... Nicméné jak se to dostalo do procesu stdtni sprdvy, tak
vzristd tlak na to, aby to bylo podle pravidel a zapadalo do Skatulek, coZ
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ndsledné vedlo k témto porddkiim a my jsme vilastné na zdkladé tohohle zacali
tvorit regulativy, jak se jim v uvozovkdch rikd.” (rozhovor 1)

Toto napéti je patrné i ve starsich letacich Jak stavét v CHKO26, které na jednu stranu mluvi o
nutnosti individualniho posuzovani a zaroven casto pouzivaji plosné priklady pro celé CHKO
(Riha et al. 2021).

Reaktivni charakter regulace

S usuzovanim zaloZenym na precedentech souvisi dalsi potencialni zdroj nepoddajnosti, ktery
byl v rozhovorech i dokumentech silné pritomny: z povahy véci reaktivni charakter regulace.
Cinnost AOPK CR ma sice i svou osvétovou a interpreta¢ni slozku, ale kontakt se staviteli je
fakticky Fizenim, ve kterém stavitel pfinasi podnét a ifad na né&j reaguje (viz napt. AOPK CR
2017, 4).

V letacich i v Preventivnich hodnoceni krajinného razu prevlada defenzivni rétorika, ktera
implicitné zachazi s vystavbou jako se zhorSenim situace.?” To, s ¢im stavitelé prichazeji, se
nicméné v pribéhu ¢asu méni pod vlivem moédy i strukturalnich podminek. Napriklad ¢ast letaka
reaguje na obdobf, kdy byly v médé katalogové domy alpského typu. Nyni jsou vSak na stole jiné
otazky: se zhorsujici se socioekonomickou a klimatickou situaci nartista zajem o malé,
dostupnéjsi domy?8, stavitelé chtéji vice stavét pasivni domy a zdroje obnovitelné energie. Pokud
je vétsina komunikace AOPK CR viiéi staviteltim zaloZena spi$e na reakci na zdméry, klade to na
ni pomérné velky narok: aby se v ¢ase proménovala tak, aby z@istavala stale relevantni a
nezastaravala. Neposkytuje pak ale tolik pozitivni ptiklady, které by mohly stavitele inspirovat,
ale takeé vést k internimu definovani pozitivnich hodnot nové vystavby v CHKO.

Reaktivni povaha regulace ovliviiuje ale i projekty vétstho méritka. JiZ zminiovana tendence, Ze by
se regulace vystavby vice propisovala do izemniho planovani - do izemné analytickych
podkladt nebo do pofizovani izemniho planu s prvky regulacniho planu v obcich CHKO, kdy by
se ve vybranych sidlech nastavila konkrétni kritéria pro konkrétni zastavéné a rozvojové plochy.
Komplikuje to v3ak reaktivni povaha vztaht, protoze kdyz se na AOPK CR dostane

k pfipominkovani potrizovany izemni plan nebo jeho aktualizace, znamena to, Ze uz bylo
rozhodnuto o tom, jaky podklad se potidi - respektive Ze to nebude UP s prvky regulaéniho
planu. Jeho poftizeni tak pak spi$ zavisi na neformalnich vazbach a pribéznych kontaktech nebo
individualni iniciativé v iizemi.

Duraz na formalni spravnost procesu

Z logiky uredniho vykonu, které jsem se v predchozich oddilech z riiznych thlt dotkla, je u
postupli pro ochranu krajinného razu v souvislosti s vystavbou kladen silny diiraz na formalni,
tedy legislativni a procesni spravnost. To se ale odehrava v situaci, kdy k ochrané krajinného razu
chybi provadéci pravni predpis, referent vydava zavazna stanoviska podle ustanoveni § 44
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny a vychazi z definice predmétu ochrany ve
vyhlasovaci dokumentaci; jiné zdroje maji neformalni pomocnou roli:

26 Vstupni material pro stavitele ve formé letaku, ktery byl vydan v kazdém CHKO zpravidla mezi lety
2006-2009 a casto doposud visi na webovych strankach urcenych staviteltim.

27 S tim jsou zrcadlové kompatibilni nékteré medialni vystupy vychazejici ze zkuSenosti staviteldi, které o ni
piSou jako o argumenta¢nim boji (Jakoubkova 2020) nebo hrozbé no¢ni miry (Dohnal 2020).

28 V nékterych CHKO nicméneé sili tlak na vystavbu bytovych domi a jinych developerskych projektu.
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,I pro nds [AOPK CR], ale i pro stavebniky, investory je to hrozné neohraniceny
prostor a my ho musime i z nasi tredni podstaty néjak umét definovat a, kdyZ to
tak reknu nahrubo, hlidat si tirednika, co déld. Aby to nebyla korupcni zdleZitost
a aby to bylo aspori trochu stejné. NemiiZete jednomu rict, Ze miiZze mit takovou
stiechu a jednomu Ze nemiiZe, kdyZ jsou vedle sebe. To je hrozné diileZité, umét
tohle uridit. Kér kdyz mdte takové plénum, jak jsem rikal, osob, které mdte vést,

nebo povinnost tiradu rozhodovat v podobnych nebo stejnych zdleZitostech
stejné. TakZe preventivni hodnoceni krajinného rdzu, abych se vratil k ptivodni
myslence, ndm aspori ddvd preventivni pohled na véc. Referent, nebo trednik
posuzuje doopravdy ad hoc, ale s nim, ne bez ného a musi ho
konfrontovat.” (rozhovor 7)

Spravnost v tomto piipadé znamena nenapadnutelnost, kterd prakticky vznika z konkrétnich
ukonti: napiiklad predbézna informace v pisemné podobé obsahuje nékolik stran téZce citelného
formalniho textu a az zavérec¢na poznamka obsahuje konkrétnéjsi komentar k predloZzenému
zameéru. Takova komunikace staviteltim situaci prili$ nezjednodusuje. Zaroveii je vyjadienim
situace, ve které referent nemiize predjimat vysledek spravniho fizeni, nema prostor na
rozsahlou pisemnou komunikaci, a pro stavitele nemusi byt zjevné, Ze nejpraktictéjsi je prijit se
osobné nebo telefonicky poradit.2® Obermajer (2020) celkové stav povolovani staveb a
rozhodovani o izemi shrnuje jako prevahu formalismu nad vécnym posuzovanim.

Zaroven to, co v predchozi citaci informant pojmenovava jako ad hoc posuzovani, tedy
zpracovavani jednotlivych ptipad, znamena v objemu prace regionalnich pracovist velké
mnozstvi agendy a méné prostoru pro koncep¢ni praci. Jiz zmifiovany zamér intenzivnéjsiho
vyuzivani izemniho planovani jako nastroju pro ochranu krajiny je vhiman jeho proponenty jako
prostredek, jak aradu ulevit od pripadq, které nejsou pro ochranu krajinného razu tak podstatné.
Kromé ochoty porizovatell a diivére v novely stavebniho zakona a vykon mistnich stavebnich
uiradd takovy zamér stoji také na nalezeni spolecné feci krajinaid a planovaci; to znamena
napftiklad funkéniho prekladu Preventivniho hodnoceni krajinného razu do tzemné planovaci
dokumentace za zachovani vhodné rovnovahy mezi krajinatstvim a urbanismem:30

“U nds je to relativné jednoduché, Ze jsme schopni sidlo rozkrdjet na 3, 4
segmenty; pripady, kdy by se muselo udélat takovych segmentii 7 nebo 8, tak je
to neprehledné i pro tizemni planovace. TakZe ndm tady [na kraji] otevreli na
uradu tizemniho pldnovdni dvere, protoZe vidéli, Ze to md logiku a je to relativné
jednoduché. Kdyz jsme prisli s knihou [PHKR], tak se kfiZovali, to ne, ale kdyZ
prichdzime s plochami, které jesté vybirdme z tizemniho pldnu tak, aby se néjak
logicky prekryvaly, tak rekli jo, toto umime, to je v porddku, to bereme, to bude
fajn. [...] S tim se u¢ime pracovat i jako urad, s izemnim pldnem a tizemné
analytickymi podklady.” (rozhovor 7)

Zaroven formalni procesy a jejich vykazovani skrze odlivodnéni v zavazném stanovisku a
obsahova podstata véci mohou byt dvé riizné zaleZitosti, které se v konkrétnich tikonech rtizné

29 Zaroven referentka (rozhovor 11) rika, zZe preferuje (pisemné) predbézné informace proto, Ze v objemu
agendy neni schopna si telefonické konzultace ke konkrétnim pripadiim zapamatovat a také nejsou zpétné
dohledatelné.

30 Postoje k tomuto tématu se lii - zastanci pieklopeni PHKR do UPD stavi na segmentaci sidel a tak
prebiraji urbanistické principy, zatimco jini spiSe zdirazmuji celkovy pohled na sidlo v krajiné s tim, Ze
organ pro ochranu prirody a krajiny nema urbanistické kompetence a expertizu (rozhovor 9).
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prolinaji. Ne vzdy je ale neformalni stranka provozu spravy brana v potaz. BéZnym rysem fizeni
verejnych instituci (Dery 1998), je ztotoznovani implementace nového opatreni nebo zmény
procestu s vydanim metodického listu, piikazu reditele apod. Takovy akt ale nemusi viibec
znamenat, Ze se pracujici s dokumenty skute¢né seznamili, interpretovali je tak, jak autofi
zamysleli, a Ze se projevuji v chodu organizace (Ahmed 2021):

JJe to tak. Jd vnimdm strasné intenzivné rozeviené niizky mezi teorii a praxi. My
[.-.] se snaZime razit teorii a vyhled do budoucna a trosku predvidat, jakym
zptisobem se bude vyvijet legislativa. UZ dlouho si myslime, Ze diiraz na tizemni a
regulacni pldny bude silnéjsi a tak, ale na druhou stranu chdpu, Ze praxe, jinak
na regiondlnich pracovistich, ale i vSeobecné tim smérem jesté tiplné nejde,
protoZe regulacnich pldnii je mdlo, je i mdlo tizemnich pldnii s prvky regulacniho
pldnu. [...] A navic jesté to, Ze [...] urady tizemniho pldnovdni k tomu pristupuji
jinak neZ sprdva, kterd tam podminky prosadila a ted’ vim, Ze praxe je jind a v
praxi opravdu stdle jede systém spis dirazu posuzovdni jednotlivych staveb, ale
je to takové, Ze lidem na sprdvdch nic jiného nezbyvd. ProtoZe to neni nase viile,
ani viile lidi na sprdvdch, ale holt to tak je, to tak pordd funguje.” (rozhovor 9)

Neformalni charakter obsahové naplné ¢innosti

Naopak obsahové a koncep¢ni otazky ochrany krajinného razu jsou podle vypovédi respondentt
a respondentek slabéji pravné podloZené nebo stoji na neformalnich vztazich, v Sedé z6né. Chybi
provadéci predpis, ktery by néco takového umoznil a u¢inil tak regulaci pristupnéjsi,
srozumitelnéjsi.

Prikladem mtZe byt existence a ¢innost architektonickych komisi3?, které se pravidelné schazeji
a vénuji se potencialné slozitym, spornym nebo kontroverznim pripadlim, které jim pfinesou
referenti. Komise s externimi odborniky vSak maji pouze poradni hlas, mohou pro referenta nebo
referentku vydat doporuceni, ale nelze o né opfit zdvazné stanovisko:

“Ve chvili, kdy se hodnoti otdzky natolik sloZité, Ze vyZaduji tiroveri znalce, coz v
mnoha pripadech referent neni, tak by to [oficidlni, legislativné podloZeny status
komise] bylo potieba, nesporné. To, co jsme si rekli, preventivni hodnoceni
krajinného rdzu, to jsou takové prostiedky rutinniho charakteru. Ale ve chvili,
kdy se resi odvoldni, napadeni, priizkumy a podobné, tak sahdte k mimorddnym
prostiedkiim a tam je potieba tyhle mechanismy mit.” (rozhovor 7)

Podobné v odiivodnéni stanovisek nelze pouzivat jiné nastroje, které se otazce predmétu
ochrany, jeho charakteru a hodnotam, obsahové vénuji a diikladné definuji konkrétni hodnoty
v uzemi azZ do malého métitka - zejména Preventivni hodnocenf krajinného razu.

Dalsim prostredkem, ktery je pro ochranu hodnot krajiny dtilezity, avsak funguje na neformalni
bazi, je spoluprace AOPK CR a NPU. Soudasti krajinného razu je lidové stavitelstvi, nicméné NPU
pecuje pouze o konkrétni objekty v pamatkové ochrané, popt. o pamatkové zény a rezervace.
Institucionalizovana ochrana piirody a pamatkova péce maji dlouhou spole¢nou historii, ktera
oficialné skoncila rozdélenim v roce 1990 (PeSout 2019), ale presto jesté nékolik let zplsob

31 Existuje odborna skupina Architektonicka komise AOPK CR a pak regionalni architektonické komise pro
jednotliva CHKO (viz https://nature.cz/odborna-skupina-architektonicka-komise, navstiveno 4. 11. 2023)
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prace se zastavbou v CHKO vyrazné spoluurcovala (Rusiiak 2023).32 Nyni jde o dvé samostatné
agendy tykajici se samostatné definovanych predmétti zajmu a péce. [ tam, kde se prekryvaji, jde
o oddélena fizeni, coz je pro ¢eskou samospravu i vefejnou spravu typické (srov. Loksova 2023, s.
56-57, Klapsté 2014, 56).

Od roku 2011 je programova spoluprace NPU a CHKO opét formalizovana. Zavazali se k vzajemné
spolupraci pti tvorbé planid ochrany a péce, FeSeni prekryvi zajmd, k vyméné informaci a dat,
vzajemné metodické podporte a ke konzultacim (PeSout 2011). Prakticky jde ale stale o dvé
oddélené agendy a v terénu konkrétnich CHKO mé spoluprace neformalni charakter. Nad ramec
piileZitostnych workshopi ¢i vyjezdl vzajemna koordinace stoji na individualni iniciativé, jak
ukazuje rozhovor s pracovnici NPU:

LViibec jak si informace vymeériovat, protoZe kdyZ se potiebuju k nekomu dostat,
tak musim podniknout pomérné sloZitou anabdzi, nez viibec ziskdm kontakt na
konkrétniho clovéka. Tim, Ze to déldm neformdlné, tak se zacne na néjakym
nejbliZsim stavebnim turadé, ,prosim vds, kdo tam u vds déld? Kdo to
komunikuje?“ Ale kdybych to méla brdt prisné, podle stdbni kultury, tak musim
Jjit za nasim reditelem, aby napsal dopis jejich rediteli a tohle je na dlouhé
lokty.” (rozhovor 2)

Pitom je spoluprace prospé$na pro zajmy obou stran, nebot’ NPU nema nastroje, jak chranit
objekty mimo svou pé¢i a AOPK CR zpravidla z logiky véci nedisponuje srovnatelnou expertizu
tykajici se venkovské vystavby. Uryvek ilustruje, jak jsou stavajici vazby a kontakty v zavislosti na
konkrétnich pracovistich, lidech a jejich rozmanitych kapacitach:

#[--.] kdyZ se potkd kolega stavar z CHKO s kolegyni lidovkdrkou, kterd déld to
[tizemi], tak si Feknou, co je tam treba je zajimavé a na co je potreba, aby kolega
z CHKO ddval trosku pozor. Takhle ta spoluprdce probéhla i tieba u toho
[konkrétniho CHKO], kdy jsme si udélali spole¢ny vyjezd a prosly se vesnice, o
které byl zdjem. Rekli jsme si, co tam je zajimavé a hodnotné z urbanistického,
krajindrského i pamdtkového hlediska. Tam si myslim, Ze to bylo rozjeté docela
pekné. Pak jsem sla na materskou, tak uZ nevim, jak to dopadlo, ale vim, Ze
urcité tam snaha byla. S kolegy z [jiného CHKO] tohle neprobéhlo a zas s [jinym
CHKO] podle mé kolegyné s nimi spoluprdci navdzanou md, byt tieba ne takhle
intenzivni.” (rozhovor 2)

Do detailu se vztahlim mezi ochranou prirody a pamatkovou péci vénuje v této zprave priloha .
2 od Vaclava Fanty.

Zavérecné shrnuti

V analytické kapitole jsem rozvinula, jak zmény v pfistupu k regulaci (zmény v piistupu
k ochrané krajinného razu) v souvislosti se stavebni ¢innosti a izemnim planovanim komplikuje
nékolik zdroji nepoddajnosti: diferenciace, sila precedentti, reaktivni charakter regulace, dliraz

32V této dobé vznikla vétsina letakd ,Jak stavét v CHKO® které vydaly jednotlivé spravy. Vliv pamatkové
péce je v nich patrny diirazem na konkrétni stavby (sklon stfechy, materialy, architektonické prvky atd.) a
odkazovanim na literaturu pamatkové péce, zejména vice ¢i méné priznané na obecné desatero ,slusného
chovani novostavby na ¢eském venkové“ (Skabrada 1999).
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na formalni spravnost a neformalni charakter obsahové naplné ¢innosti. Tyto aspekty
institucionalniho fungovani jsou zaroven propojené a ¢asto zaklesnuté do sebe. Napriklad diiraz
na formalni spravnost procesi a reaktivni charakter regulace se vzajemné podporuji pri
udrZovani pojeti dobré regulace predevsim jakoZto nenapadnutelné, zatimco diferenciace a sila
precedent( jsou ve vzajemném napéti a nemotivuji tolik k posunu verejné komunikace smérem
Kk pozitivnim piikladiim a proaktivnim prostiredkiim kultivace stavajiciho stavu krajiny.
Kombinace vSech predstavenych zdroj nepoddajnosti pak podporuje zachovani méné
koordinovaného pristupu k regulacim v ramci celorepublikového métitka a vyrazného rozpéti
mezi teorif a praxi.
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Priloha ¢. 2 - studie
Vaclav Fanta

Vztah ochrany prirody a pamatkové péce

1 Uvod, stru¢na reserse odborné literatury

V poslednich cca 10-15 letech 1ze sledovat v ¢eské odborné literatuie zvySeny zajem o
problematiku ochrany kulturni krajiny (napt. Kupka 2010; Lipsky et al. 2013; Kuc¢a 2014; Pesta
2014; Kuca et al. 2015; Berkova et al. 2018; Kuca 2020). V této kapitole se pokusim o velmi
struc¢né shrnuti aktualnich trendi. Pred zavorku vytykam, Ze pljde zejména o pohled pamatkové
péce.

Na zacatek je nutné zddraznit, Ze v obdobi socialismu existoval Stdtni tistav pamdtkové péce a
ochrany prirody (SUPPOP), ktery zahrnoval instituty PP i OP pod jednou stfechou.33 V 90. letech
pak doslo k rozdéleni na nynéjsi Ndrodni pamdtkovy tistav a Agenturu ochrany prirody a
(Pesout 2020), které se na verejnosti projevily jako napt. znama aféra s pAchnikem (napt. Hejda
et al. 2017). Osobni kontakty a spoluprace na lokalni irovni vS§ak mezi obéma obory pretrvala a
byla formalné stvrzena v r. 2011 smlouvou mezi NPU a AOPK CR (Pesout 2020). Mezioborova
spoluprace ma potencial zejména v oblasti péce o historickou kulturni krajinu (PeSout 2020;
Kucova et al. 2022).34 Vzajemné setkavani pracovniki PP a OP ma mimo jiné téz silny edukacni
vyznam mezi obéma institucemi navzajem (Kucova et al. 2022). Situace vSak neni dokonalj,
existuji napt. omezeni dana legislativou - organy pamatkové péce se nemohou vyjadrovat

k historicky cennym aspektlim v izemich chranénych podle zakona o ochrané prirody a krajiny, a
organy ochrany prirody a krajiny nemus{ mit pro dané vyjadreni dostate¢nou odbornost (Kuca et
al. 2015).

Jednim ze zakladnich problému ochrany kulturni krajiny prostrednictvim pamatkové péce tkvi
v prostorovém omezeni pamdtkové ochrany. PP totiZ miiZze v ceském prostredi z definice
chranit jen to, co je prohlaseno za kulturni pamatku, resp. pamatkovou z6nu ¢i rezervaci. Zna¢na
Cast diskuse vedené v literature se tak zamysli nad tim, jak tento problém vyftesit: bud’
rozsitenim pamatkové ochrany i na nezastavéné uzemi [napft. vyuzitim institutu krajinnych
pamatkovych z6n35 (Kucova 2018)] nebo vyuzitim dalSich pravnich nastroji [napf. ochrana

33 Podrobnéji je tato spoluprace a jeji historicky vyvoj popsana v nedavném ¢lanku ve Zprdvdch pamdtkové
péce (Kucova et al. 2022).

34V této souvislosti je zajimavé vidét postupné rozsifovani zajmi pamatkové péce: Roku 1950 byly
vyhlaseny prvni méstské pamatkové rezervace, které byly na konci 80. a zacatku 90. let nasledované
masivnim vyhlasovanim dalSich pamatkovych rezervaci a zén, tentokrate i vesnickych. Prvni krajinné
pamatkové zény pak byly vyhlaSeny r. 1996 (Kuca a Kucova 2000).

35 Kuca et al. (2015) upozoriiuje, Ze mnohé cenné typy kulturnich krajin nejsou doposud prostiednictvim
institutu KPZ chranény viibec nebo jen nedostatec¢né, tyka se to napt. historickych pluzin (viz napt. Benes
etal. 2022; Ku¢a 2014), montdnnich krajin, industrialni krajiny, zemédélské krajiny se soustavami
hospodaiskych dvorti (viz napt. Zizka 2016). Pod tato nedostate¢né chranéna mista lze zafadit i napf: sidla
zanikla v povale¢ném obdobi (Snejd et al. 2022; Ku¢a 2022) nebo zaniklé tradi¢ni krajiny, kam Lipsky et al.
(2022) radi krajiny postmontanni, postindustrialni, zaniklé krajiny intenzivniho malovyrobniho
soukromého zemédélstvi, zaniklé krajiny extenzivniho horského zemédélstvi, zaniklou krajinu ri¢nich
udoli zatopenych prehradnimi nadrZzemi, zaniklé krajiny byvalych rybni¢nich soustav, zaniklé feudalni
komponované krajiny, krajiny militarn{ a postmilitdrni a pfeménénou méstskou a ptiméstskou krajinu.
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prirody, krajinny raz, izemni planovani (Urban a Hruba 2018; Kucova 2018; Kuca a Kucova
2000; Snejd et al. 2022)]. BohuZel ani jedna z uvedenych cest zfejmé neni idealni, jelikoz
doposud vyhlaSené KPZ chrani spiSe komponované a asociativni krajiny a organicky vyvinuta
krajina zlistava spiSe opomenutd; institut krajinného razu pak sam o sobé zirejmé neni
dostate¢né silnym nastrojem pro ochranu regionalni identity krajiny (Kucova 2018). Kuca et al.
(2015) kromé jiného upozornuje na dalsi problém, a to nedostatecnou stratifikaci intenzity
ochrany v pamatkové chranénych tzemich (napi. dle pamatkového zakona se ma vykonna slozka
statni pamatkové péce vyjadrovat i ke vSem stavebnim zasahtim v KPZ, pricemz je diskutabilni,
jestli je to potieba).36

Diskuse se téZ vede nad tim, co vSechno je vlastné v krajiné hodnotou, resp. jak tuto hodnotu
vnimat. Kulturni krajina totiZ nenfi jen ,krajina s kulturnimi pamatkami“3’, ale zZamérné
kultivovana krajina jako celek (Kucova 2018). Jako takova zahrnuje spoustu riiznych jevl - napft.
archeologické lokality, zaniklé sidelni struktury, komunikace, vodni dila, hospodarské arealy,
drobné sakralni a memorialni pamatky i velké pamatkové aredly (Kucova et al. 2022). Kulturni
krajina je soucasti kulturniho dédictvi, je povaZovana za kulturni kapital ndroda a nastroj

k upevnéni identity (Merunkova 2018). Kucova (2018) podtrhuje vyznam krajiny pro utvareni
identity prostiedi, na cemz se podili kromé typickych staveb a obrazu vesnice predevsim tvdr
krajiny - morfologie terénu, okraje lest, aleje a stromotadi, vodni plochy, regionalné specifické
produkéni plochy atd.38 VSechny tyto prvky tak vytvareji §irsi obraz vesnice i s jejim
prirozenym krajinnym zazemim (Kucova 2018), resp. harmonické piisobeni a esteticky
vyznam umisténi staveb (a vesnic) v krajiné (Novosad 2018). Vazba mezi vesnici a okolni
krajinou je tak povaZovana za mimoradné dileZitou (Kuca a Kucova 2000), coZ lze dolozit i napft.
historickymi pohlednicemi, které ¢asto zachycuji vesnici v SirSim krajinném kontextu, zvlaste je-
li tento nécim specificky (Nitra 2018). Tento vztah je jesté akcentovan vzajemnou navaznosti
krajinnych struktur na urbanistické usporadani sidel (Nitra 2018). Kucova (2018) vySe uvedené
uvahy shrnuje do lapidarniho zavéru, Ze cilem je piece udrzet co nejkvalitnéjsi obraz krajiny.
Mnoho autori také zdlraznuje vyznam krajiny coby hospoddrského zdzemi vesnice (jde o
prirozenou historickou vazbu, vesnice by v minulosti nemohla bez okolni krajiny fungovat),
véetné zdiiraznéni regionalnich specifik - napt. ovocnaistvi v Ceském sti‘edohoii (Ledvinka a
Ledvinkova 2018) nebo pluZziny na Jesenicku (Nitra 2018).

Doporuceni

V odborné literature se stran spoluprace pamatkové péce a ochrany prirody, resp. ochrany
kulturni krajiny objevuji nasledujici doporucent:

Jak ze strany pamatkové péce (Kucova 2018), tak ze strany ochrany prirody (Urban a Hruba
2018) je konstatovan spole¢ny zajem na ochrané kulturnich hodnot krajiny. Vede se diskuse nad

36 V ramci mé diplomové prace na Fakulté architektury CVUT jsem na dvou pripadovych studiich zpracoval
navrh prostorového ¢lenéni (zonace) historické kulturni krajiny s ohledem na rtzny piistup k zachazeni

s identifikovanymi kulturnimi hodnotami (Fanta 2013).

37 Kucova et al. (2022) upozoriiuje, Ze ,pracovnici pamatkové péce vidi obc¢as zasadni hodnoty a predmét
své péce az prilis ve ,stavbach a arealech’ (...) a malo v jejich SirSim kontextu, zejména krajinném ¢i
piirodnim*

38 Lidova architektura a utvareni krajiny je v ¢eském prostred{ charakteristicka vysokou mirou
regionalismu (kazdy region ma svou specifickou tvar) (napt. Pesta 2014; Kuca 2014; Fanta et al. 2022).
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roli institutu krajinného razu (napi. Ku¢a a Kucova 2000), podle nékterych autord (Urban a
Hruba 2018) vSak nemiiZe jeho role nahradit pamatkovou péci, spise by ji méla dopliovat.

Je velmi dilezité identifikovat a popsat hodnoty krajiny a zdtGvodnit jejich vyznam (Kucova
2018; Merunkova 2018).39 Tyto identifikované hodnoty krajiny by bylo vhodné sdilet s organy
ochrany prirody, napt. pti pripravé preventivniho hodnoceni krajinného razu (Urban a Hruba
2018). Rovnéz by bylo vhodné identifikované hodnoty zaznamenat do tizemné analytickych
podkladii, napt. coby ,urbanistické a krajinné hodnoty* a viibec vyuZzivat nastroje izemniho
planovani*® (Merunkova 2018; Kuc¢ova 2018; Nitra 2018; Snejd et al. 2022), piip. vymezit
hodnoty krajiny jako vyznamné krajinné prvky ¢i je zakomponovat do USESu (Fanta et al. 2021).
Neméné vyznamné je pak definovani podminek ochrany (Merunkova 2018).

Z mého soukromého pohledu dodavam, ze povazuji za dtilezité hovorit o tom, proc¢ jsou dané
véci hodnotou; tedy ptat se po tom, v éem prislusnd hodnota vlastné spocivd a proc je pro nas
vyznamna.

Kromeé vyse uvedenych legislativnich opatieni mnoho autori zdlraznuje i vyznam mékkych
ndstrojii, tj. zvysovdni povédomi verejnosti o hodnotach historické kulturni krajiny (Kucova et
al. 2013), a to jak na arovni obyvatel, tak starostq, resp. zdjmovych skupin (napf: lesnici, rybati)
(Nitra 2018; Vinarova 2018). Jako inspirace by mohla slouzit napt. pilotni studie provedena ve
Stredoc¢eském kraji (Santrii¢kova et al. 2013) ¢&i zkusenosti z nizozemského projektu Heritage
Deal (www.erfgoeddeal.nl). Neméné vyznamné je i zvySovdni povédomi odbornikii

z partnerskych instituci (NPU, AOPK CR) o ptirodnich i kulturnich hodnotach krajiny (Kucova et
al. 2022). Ukolem odborné vefejnosti by mélo byt pomdhat vefejnosti s uchovanim identity
krajiny - pamatkova péce by tak méla slouzit jako podana ruka (Kucova 2018). Do této kategorie
by bylo mozné zahrnout i hledani forem vzajemné spoluprace NPU s CHKO, jako jsou napf-
seminare Ci konference (Kuc¢ova 2018) ¢i konzultace nad specializovanymi tématy - napt
pomologicka spoluprace mezi Zubrnickym skanzenem a CHKO Ceské stiredohoii (Ledvinka a
Ledvinkova 2018).41

Pochopitelné se nabizi i banalné znéjici doporuceni, aby Spravy CHKO zaméstnaly do svych rad
odborniky na pamatkovou péci/pamatkovy urbanismus, ¢i si alespon mohly vyzadat konzultaci
z tohoto oboru.

39 Zde povaZuji za vhodné nechat se inspirovat pamatkovym urbanismem. Kuca a Kucova v jejich dnes jiz
takrka Ctvrt stoleti staré praci Principy pamdtkového urbanismu jasné popisuji, o co jim pti ochrané
historické urbanistické struktury jde, tedy co je onou ,pamdtkovou hodnotou”: plidorysna struktura
sidla, parcelace, ptidorysna skladba zastavby, hmotova skladba zastavby, dominanty, kompozi¢ni vztahy
prostort (jejich orientace, tvar, artikulace, gradace, hierarchizace, dimenze atd.) (Kuca a Kucova 2000).

Z pohledu ¢tenare by bylo mozné uvedené publikaci vytknout, Ze explicitné nezdiivodriuje, na ¢em tato
definice stoji - tedy proc jsou urcité véci povazovany za hodnoty.

40 RovnéZ v tomto bodu lze spattit analogii k postupu navrhovanému Principy pamdtkového urbanismu
(Kuca a Kucova 2000), které na str. 25 doporucuji nékolik konkrétnich bodi k implementaci do
urbanistickych regulativi.

41 Pozoruhodnym piikladem obnovy historické krajiny je muzeum v prirodé (skanzen) Zubrnice, které se
postupné transformuje na ekomuzeum, tj. snazi se o komplexni rekonstrukeci historického Zivotniho
prostiedi vesnice a krajiny, v€etné fyzickych prvki (napf. pluzin). Soucasti aktivit skanzenu je pak i péce o
toto prostiedi - sekani luk, sklizen ovoce, prirez ovocnych stromu atd. (Ledvinka a Ledvinkova 2018).
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2 Analyza rozhovort
2.1 Rozhovor s Alenou Rakosnikovou

Ing. arch. Alena Rakosnikova je odborna pracovnice NPU (specializace v oblasti lidové
architektury a urbanismu). Rozhovor byl veden dne 14. 1. 2021 (Rakosnikova 2021). Probirana
témata lze rozdélit do dvou okruhti: (1) spoluprace s CHKO a (2) regulace zastavby a pamatkova
ochrana. NiZe prezentuji moji interpretaci rozhovoru, kterou jsem ovSem s respondentkou
zkonzultoval (respondentka doplnila nékolik poznamek a ptipominek, které jsem do textu
zapracoval).

Spoluprace s CHKO

Alena Rakosnikova (AR) zdtiraziiuje velky vyznam neformalni spoluprace, napt. s kolegy z CHKO
Cesky kras nebo CHKO Kokotinsko - Machtiv kraj. Tato spoluprace neni oficialni, ale spi$e
neformalni a zavisi na konkrétnich lidech, lisi se u riznych CHKO. AR tak obcas neformalné
kontaktuje kolegy z jinych instituci, ob¢as obdobné nékdo kontaktuje ji. AR povazuje za diilezité
tyto kontakty udrzovat, zejména formou rtiznych neformalnich siti (terénni vyjezdy, kolokvia,
workshopy atd.).

AR uvadi, Ze uvedena neformalni spoluprace prostrednictvim terénnich vyjezda nebo
workshopt dobie funguje napf. v problematice historické zelené€, ale v izemnim planovani spise
omezené a v zavislosti na tom, zda partnerska instituce sidli ve Stiredo¢eském kraji ¢i nikoli
(nebo o tom AR alespori nevi). Na druhou stranu AR zmifuje patrnou snahu o alespori ¢aste¢nou
regulaci prostredi mimo pamatkové plosSné chranéna Gzemi, napt: ochranu krajiny
prostrednictvim izemnich planid (pluziny, intenzita vyuziti sadd), nebo pravé neformalni
spolupraci s CHKO. V souvislosti s izemnimi plany AR zdiraznuje potfebu aplikace pamatkovych
regulativii do UPD, resp. potfebu specifikovat podrobnost izemniho planu v zadani (tzv. izemni
plan s prvky regula¢niho planu). AR se domniv3, Ze Sprava CHKO by méla p¥i povolovani staveb
klast zvlastni diiraz na urbanisticky a krajinny dopad hodnoceného objektu.

AR se rovnéZ odkazuje na dfivé&jsi spolupraci mezi PP a OP v rdmci SUPPOPu. V zavéru rozhovoru
shrnuje celkovy smér/cil svého snazeni: uchovat kvalitu prostredi, tj. identifikovat ji, vést
spoluobcany k tomu, Ze tohle je dobré i pro ty, co prijdou po nas.

Regulace a pamatkova ochrana

AR konstatuje, Ze PP se vyviji a nékteré starsi publikace (napt. Skabradova skripta z r. 1996) jiz
nelze brat ve vSech ohledech jako autoritu - nékteré dnes jiz hodnotné typy mladsich domut
(stavby z obdobi 20. - 40. let 20. stoleti) zac¢inaji mizet, ndzory se proméuji, moderné;si
architektura (napft. ze 60. let) jiZ zacina byt pozitivnéji hodnocena (napft. s ohledem na tradi¢ni
femeslo). AR zdUraznuje, Zze kazda jednotliva situace je unikatni a Ize to tézko kvantifikovat. AR
doporucuje sledovat mistni specifika, polohu sidla v krajiné (usazeni v terénu, prirodni
prostiredi, urbanismus, hmotové reSeni domt) a regiondlni/krajové odlisnosti (tj. napf-
nemixovat rizné styly, rozliSovat stavby soudobé - kontextualni - a tradicni).

Jako jedno ze zajimavych témat zminiuje hledani nové funkéni naplné pro konstrukce ptivodné

vvvvvv
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vikyT - dnes jiZ na ptidé seno neskladujeme, ale vikyt miizeme vyuzit na proslunéni obytného
podkrovi).

AR ma vlastni databazi ,prikladli dobré praxe®, kterou aktivné vyuziva pti jednani. Povazuje za
duilezité, aby bylo téma pochopitelné i pro bézného obcana. AR definuje cil své prace jako
ochranu tradiéniho venkovského prostiedi.

Shrnuti rozhovoru

Neformalni spoluprace mezi PP a OP probih3, ale jeji kvalita je proménliva a zavisi na osobnich
kontaktech. Existuje potencial pro propojeni zajmt PP s izemnim planovanim. CHKO byl mél pii
povolovani staveb Klast zvlastni diiraz na urbanisticky a krajinny dopad hodnoceného objektu.
Celkovym cilem je uchovani kvalitniho prosttedi. PP se vyviji a je tfeba zohledfiovat mistni
specifika a krajové odliSnosti.

2.2 Rozhovor s Janem Pestou

Ing. arch. Jan Pesta je odborny pracovnik NPU (specializace v oblasti lidové architektury a
urbanismu) a pedagog na Ustavu pamatkové péce Fakulty architektury CVUT (vyuka predmétii
zamérenych na lidovou architekturu a historické stavebni konstrukce). Kromé toho jako
soukromy vyzkumnik zpracovava stavebnéhistorické prizkumy a poskytuje konzultace v oblasti
vyzkumt a obnov historickych staveb. Rozhovor byl veden dne 6. 10. 2021 (PeSta 2021).
Probirana témata Ize rozdélit do Ctyi okruhd: (1) vztah ke krajinnému razu a ochrané prirody,
(2) plany péce v pamatkové chranénych tizemich, (3) prace s lidmi v pamatkové péci a (4) cile
pamatkové péce. NiZe prezentuji moji interpretaci rozhovoru.

Vztah ke krajinnému razu a k ochrané ptirody

Jan Pesta (JP) se domniv4, Ze a¢ jdou OP a PP nékdy v jednotlivostech proti sobé (napf. pti
obnoveé historickych aleji), jsou celkové dosti pribuzné: chrdni totiz hodnoty, které se samy o
sobé neochrdni. Souziti pamatkait a ochranart byvalo v dobach SUPPOP lepsi, neb ,vsichni
sedéli v jednom baraku“ Dnes je Skoda, Ze pamatkari a ochranari tolik neptijdou do styku. JP si
mysli, Ze by tam spoluprace byt méla.

JP zdtlraznuje, Ze vesnicka zastavba neodmyslitelné vychazi z krajinného ramce, nékdy dokonce i
spoluvytvaii raz krajiny (napt. na Kokofinsku). JP vzdy pii vyuce zdlraziuje vztah ,dim -
krajina - ¢lovék". Regionalismus staveb i krajiny je v CR velmi vyrazny, krajinny raz je spojen

s identitou mista. JP je domniva, Ze tyto regionalni rozdily zdiivodiiuji nutnost rtizného piistupu
k ochrané krajiny (je napt. velky rozdil mezi kompaktni zastavbou Kiivoklatska a rozvolnénou
zastavbou v Krkonosich).

JP uvadi, Ze napt. v Krkonosich nebo v Jizerskych horach ochrana hodnotné zastavby pomoci KR
funguje docela dobfie. V tomto tématu ovSem vyvstava nékolik otazek, napt. obecny problém
regulaci: dle JP mulize zastavba docela dobte splnit regulativy CHKO a presto byt ohyzdna (a

54



naopak). CHKO také podchyti problémy tykajici se zastavby htife nez PP.42 Na dotaz Jindricha
Pracha, zda-li ma OP pri ochrané KR fesit i detaily na domech (¢lenéni oken, rimsy apod.),
odpovida JP tak, Ze krajinny raz je z principu o usporadani sidla, dalkovych pohledech, strechach

apod. (tedy o urc¢itém makroméritku). Detaily ale hraji u starych staveb velkou roli (u novostaveb
zase tolik ne). PP ma moZnost jit vice do detailu, kdeZto OP je prili$ povrchni.

JP zminuje nékolik prikladii snahy o zahrnuti nezastavéné krajiny do plosné chranénych tuzemi
(louka u vesnice), ale neproslo to pres ministerstvo. Ochranu toho, co je mimo pamatkové
chranéné uzemi ¢i v tésné blizkosti kulturni pamatky, byla zkousena pres ,prostredi kulturni
pamatky*, coZ ovSem nema zadnou oporu v legislativé. JP uvadi priklady z Francie, kde kulturni
pamatky maji kolem sebe 100 m nebo 500 m ochranné zdny.

Plany péce v pamdatkové chranénych tizemich

V pamatkové chranénych tizemich lze teoreticky volit dva riizné pristupy k praktickému
provadéni pamatkové ochrany: (a) predem stanovit jasna (pausalni) pravidla, jaké stavebni
zasahy jsou v jaké ¢asti chranéného uzemi pripustné a jaké ne (obdoba tizemniho nebo
regula¢niho planu) nebo (b) pristupovat ke kazdé stavbé individualné a teprve v pripadé
investi¢niho zameéru sdélit investorovi pozadavky statni pamatkové péce.

JP uvadyi, Ze de jure se kazdy objekt posuzuje individualné. Znacna ¢ast rozhovoru se vSak tocila
kolem problematiky plant péce/ochrany.

JP se domniva, Ze PP by potiebovala bud’ ,,armadu lidi“ nebo perfektné zpracované plany péce,
které by umoznily predem stanovit jasné podminky. V PP také existuje institut , plan ochrany“43,
jehoz cilem bylo ptivodné definovani hodnot a regulativii u kazdého objektu; u pozdéji
vyhlasovanych plant ochrany se rozliSovala alespon ochrana exteriéru i interiéru a ochrana
pouze exteriéru. Tyto plany ochrany nebyly zirejmé diskutovany s majiteli a bohuZzel bylo téchto
planii vypracovano jen malo.

MozZnosti stratifikace (prostorové diferenciace ochrany) je vSak vicero, bylo by napt. moZzné
uvazovat o rozliSeni: (a) tady nas zajima tplné vSechno, (b) tady jen exteriér do ulice, (c) tady jen
exteriér do verejného prostoru, (d) tady je to jedno. Pripadné by bylo mozné takovy plan
redukovat na otazku (a) bude se pozadovat vyjadieni PP, (b) nebude se pozadovat vyjadreni PP.44
Inspiraci maze byt i vnitini hierarchizace pamatkovych zén (urcujici, dotvarejici, dopliujici).
Plan péce by si mohla nechat vypracovat i obec, kazdopadné by jej bylo vhodné jednou za cca 10
let aktualizovat. Rozhodné by bylo na misté takové plany projednavat s lidmi.

JP vidi u predem specifikovanych regulativii problém v tom, Ze nejsou zarukou kvalitni tvorby -
dobry dliim je nemusi naplnit, kdeZto Spatny diim je klidné naplni. V Némecku je stanoveno, Ze
,dim ma ladit s okolim" - JP se viak obava, ze v Cesku by tento p¥istup narazil na absenci
presného formalnitho vymezeni, co je v poradku a co ne.

42 Jind¥ich Prach k tomu v rozhovoru dodava, Ze OP nema kapacitu ani odbornost v ramci CHKO suplovat
pamatkovou ochranu.

43 Podrobnéji viz napt. Kuca et al. (2015), str. 27 ¢i Kuca (2013), str. 83.

44 Jind¥ich Prach k tomu v rozhovoru dodavj, Ze , presné takhle to funguje ve studiich krajinného razu®
které ale ¢asto nejsou dostupné ve snadno citelné formé (viz dale).
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Na druhou stranu povazuje JP za férové vici majitelim ,,rici pravidla dopiedu”: majitelé by tak
védeéli, do ¢eho jdou (vstricny piistup). JP nema ptili$ v oblibé pristup , proti néemu*: majitel
objekt koupi v dobré vire, Ze tam nejsou regulativy, prijde s navrhem stavebniho zasahu - a

lidé /pamatkari se za¢nou bouftit, honem se objekt prohlasuje za pamatku apod. Pokud je to
cenny objekt, pta se fec¢nicky JP, pro¢ nebyl prohlasen jiz davno?

JP kaZzdopadné povazuje za vhodné, aby existoval néjaky koncepéni materidl se zakladni
stratifikaci pamdtkové chranénych tizemi, napft. alespon ve formé jednoduchych plani ochrany.

Prace s lidmi v pamatkové péci

JP uznava, Ze v oboru PP je velmi diileZitd prdce s lidmi, ¢asto to zminuje v riiznych ¢astech
rozhovoru (at na roviné planovaci - potteba vefejného projednani, ¢i na roviné konkrétnich
staveb). Za soucasné situace PP bohuzel toto téma viibec netesi, lidi v PP je malo, jsou pretizeni a
nemaji kapacitu na praci s vefejnosti. Dle vyjadieni JP pracuji na NPU bud’ nad$enci, ktef{ tam
jsou cely zivot, anebo lidé kratce po skole, u nichz ale po nékolika letech z dtivodu velké
psychické zatéze a malého platu vyprchava plivodni nadSeni a ¢asto pak odchazeji. Nenf tudiz
prostor ani kapacita pro koncepcni materidly nebo prdci s verejnosti.

Naopak patfi k dobrému ténu nadavat na pamatkare, ¢i pamatkari nékdy mivaji
arogantni/povyseny pristup. JP se v ramci své praxe snazi pristupovat k majiteldm pamatek jako
ke klientlim, pricemz jeho cilem je vytesit konkrétni problém, aniz by tim zaroven vesnice
utrpéla.

JP souhlasi se Zdenkem Konopaskem a Jindfichem Prachem, Ze odborna vyjadreni jsou ¢asto
psana prilis slozitym jazykem.45

V souvislosti prace s verejnosti zminuje JP zajimavy postreh, totiz Ze v jizZ dlouho pamatkoveé
chranénych tzemich je mira ochrany jistym zpiisobem ,,zaZitd": vseobecné se to vi, mistni to
tak ptijimaji a jiZ nenf tlak na razantni zasahy. Naopak v nedavno vyhlasenych tizemich (zvlasté
vesnickych) neni tento fakt v obecném povédomi - mistni obyvatelé ¢asto ani ochranu nevnimaji
a maji v Zivé paméti stav ,pied ochranou*. Casto si pak stéZuji ve stylu: ,pro¢ si mohl soused v r.
1994 prestavét strechu a ja ted' nemtzu?“.

Cile pamatkové péce

JP vyjmenovava troji tikoly PP: ochrana origindlu (je-li nékde néco dochovaného, tak to
zachovat), ochrana dochované struktury, stabilizace verejného prostoru. U novostavby

v historickém prostredi se JP domniva, Ze nova zastavba v extravilanech by neméla byt replikou
starého, avsak Ze novy diim by mél poucené vychazet z mistnich podminek - a zaroven nebyt
karikaturou. JP v této souvislosti pripomina dvé myslenky, které stoji trochu proti sobé: ,,diim ma
odpovidat dobé vzniku“ (Adolf Loos) a ,,dim ma odpovidat mistu, ve kterém vznika“ (Leon
Krier), pricemz JP se jednoznac¢né stavi na stranu L. Kriera.

45 Jindtich Prach k tomu v rozhovoru ptipoming, Ze vyznam ma i dostupnost/pristupnost tirednich
podkladii (odkazuje se na jisté hodnoceni krajinného razu, které je dostupné ve formé ,100 MB v pdfa
100 MB v shp®, coZ ,prosté ¢lovék z vesnice nepiecte”).
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JP v souvislosti s pamatkami rovnéz pripomina téma sepjeti podoby domu se stylem Zivota - tj.
chci-li Zit ve specifickém prostiredi (kulturni pamatka, CHKO), obnasi to specifické vlastnosti
zivotniho stylu; chci-li Zit moderné (v modernim domé), nemél bych s tim jit do extrémné
citlivého prostredi.

JP povaZzuje za dilezité kultivovat obecny vKus, tj. uvédomit si, Ze kdyZ vstupuji do ,hotového*
prostiedi, mél bych se k nému chovat s respektem. BohuZel nékdy lidé tithnou ke kycovité
libivosti. Neni ovSem jasné, jakym zplisobem onu ,rozumnou cestu”“ prosazovat. Mozna pokorou
projektant@? JP si mysli, Ze popisovana absence obecného vkusu mize souviset s diskontinuitou,
kterou Ceské zemé prosly ve 20. stoleti — uz za prvni republiky se vSe rakouské povazovalo za
Spatné, objevil se odklon k individualismu. Ten byl jesté vice akcentovan po padu komunismu.
Celkové tak u nas chybi tradi¢ni zvyklosti, jak se co déla. JP to dava do kontrastu se Svycarskem,
upozoriiuje na web magnificasa.ch (ferienimbaudenkmal.ch).

V neposledni fadé JP zdtliraziuje, Ze hodnocenf historické architektury se posouva - napt. u
Sumperaku nebo oficialni architektury doby socialismu.

Shrnuti rozhovoru

PP a OP maji spole¢ny zajem - ochranu hodnot. Krajinny kontext je mimotadné dilezity, zvlasté
u lidové architektury. JP silné zdlraznuje regionalismus lidovych staveb i krajiny (v ceském
prostredi). V tomto kontextu ]P zdlirazinuje, Ze u novostaveb by mél diim odpovidat mistu, ve
kterém vznika. Apeluje také na sepjeti podoby domu a Zivotniho stylu majitele /uzivatele domu.
Za velky problém povaZzuje diskontinuitu ve stavebnich zvyklostech. Na druhou stranu zacinaji
byt diive vyhlasena chranéna izemi akceptovana mistnimi obyvateli, takZe vlastné nové stavebni
zvyklosti vznikaji. Prace s lidmi je v PP velmi dileZité téma, v Cesku na to bohuZel nejsou sily a
moc se to realné nedéla. DuleZité je i poskytovat tiredni podklady v dostupné formé.

JP je povazuje za slusnéjsi vii¢i majitelim nastavit jim pravidla dopredu, a ne to reSit az ad hoc.
Bylo by vhodné mit néjaky koncepcni material (plany péce / plany ochrany), ktery by zejména
v jednotlivych ¢astech pamatkoveé chranénych Gzemi specifikoval intenzitu ochrany ¢i nutnost

vyjadieni statni pamatkové péce.

3 Analyza diplomové prace Simony Hankeové

V letnim semestru akademického roku 2021,/2022 byla na Fakulté Zivotniho prostiedi CZU pod
mym vedenim zpracovana a posléze uspésné obhajena diplomova prace Ing. Simony Hankeové

»Regulace izemniho rozvoje vybranych mikroregionti v CHKO Krivoklatsko“ (Hankeova 2022).

Oponentem byl urbanista prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc.

Cilem prace bylo (a) zhodnoceni izemniho, urbanistického a architektonického rozvoje ve
vybranych obcich na Krivoklatsku v priibéhu nékolika poslednich desetileti a (b) porovnani
uvedeného rozvoje v obcich lezicich v CHKO s obcemi mimo CHKO. Cilem tak bylo sledovat
redlny efekt vlivu regulaci prosazovanych Sprdavou CHKO na stavebni ¢innost, pricemz jako
kontrolni skupina mély slouzit nedaleko lezici obce mimo CHKO.
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Studentka u cca 30 obci (¢ast v CHKO, ¢ast mimo CHKO) sledovala objektivni kritéria (vymeéra
zastavéné oblasti, poCet budov, pocet objekti k rekreaci atd., dile zaméstnanost a doprava), u 10
vybranych obci pak i subjektivni kritéria (tj. dodrzeni architektonickych a urbanistickych
regulativli obecné pozadovanych Spravou CHKO%6 na vybraném vzorku staveb v kazdé obci,
Upravu verejnych prostor, zachovavani kulturnich tradic a aktivni ob¢ansky Zivot).

Vysledky srovnani objektivnich kritérif ukazujf u obcich lezicich v CHKO ve srovnani s obcemi
mimo CHKO nasledujici idaje:

e nizsi zastavénost (1,17 % v CHKO vs. 1,80 % mimo CHKO)

e vyrazné vyssi podil objektt slouZzicich k rekreaci (26,60 % v CHKO vs. 10,70 % mimo CHKO)

e mirné nizsi podil objektl slouzicich k obcanské vybavenosti (2,01 % v CHKO vs. 2,30 %
mimo CHKO)

e mirné vyssi nartst poctu doma ve sledovaném obdobi 1980-2011 (39,76 % v CHKO vs.
36,12 % mimo CHKO)

e pokles poctu obyvatel ve sledovaném obdobi 1980-2011 (ubytek 6,95 % v CHKO vs.
prirtstek 3,91 % mimo CHKO)

e niz$i nezaméstnanost (8,73 % v CHKO vs. 11,05 % mimo CHKO)

U subjektivnich kritérii autorka uvadi, Ze v obcich lezicich v CHKO dochazelo k vétSimu
dodrzovani architektonickych a urbanistickych regulativii nez v obcich lezicich mimo CHKO (v
CHKO byly identifikovany nedostatky u 16,9 % hodnocenych staveb, kdeZto mimo CHKO u 24,3
% hodnocenych staveb). Nejvétsi rozdily byly pozorovany u kritérii umistovani staveb (8,6 %
hodnocenych staveb v CHKO vykazovalo nedostatky vs. 24 % mimo CHKO) a hmota a osazeni
objektu (nedostatky u 21,4 % v CHKO vs. 34,5 % mimo CHKO).

Komentar VF:

Na zakladé predlozenych vysledki Ize konstatovat, Ze piitomnost CHKO zfejmé vede k mirné
vys$Simu nardstu poctu domi (zrejmeé rekreacnich), avsak k vétSimu ubytku obyvatel. Z hlediska
architektonické kvality je patrny vliv regulaci prosazovanych CHKO. Tento vSak neni zasadni
ani v§espdsny. Je také otazkou (viz vySe prezentovany rozhovor s Janem PesStou), jestli jsou tyto
regulativy schopny zajistit kvalitni architekturu.

Uvedenou préci lze rozsahem radit mezi ,case study*, z ¢ehoZ vychazi jistd omezeni jeji
vypovédni schopnosti. V praci studentka pristoupila k subjektivnimu hodnoceni nékterych
aspekt(, coz se miZe jevit jako problematické. Jednalo se o studentskou praci, nelze tak o¢ekavat
uroven odpovidajici napi. recenzované publikaci ve védeckém Casopise (studentka napft.
nepouzila statistické vyhodnoceni dat). Jisté by bylo zajimavé zpracovat podobné prace napit.iu
dalSich CHKO.

4  Osobni zkuSenosti
Dovoluji si zde prezentovat i tfi mé osobni zkusenosti vztahujici se k tomuto tématu: (a) dcast na
setkani pracovnikd PP a OP v Tel¢i na podzim 2022, (b) zkuSenosti z vyuky a (c) diskusi s prof.

46 Autorka uvadi jako zdroj praci Korecek a Mutinsky (2009). Ziejmé $lo o typicky univerzalni ,letak".
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Theo Spekem z Nizozemska. Uvédomuiji si, Ze se jedna o Cisté subjektivni pohled, nicméné tento
miZe slouZit pro dokresleni situace.

sv.0

Setkani pamatkart a ochranari

Dne 20. fijna 2022 jsem se zucastnil VI. pracovniho setkdni pracovnikii Narodniho pamdtkového
tistavu a Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, které se konalo v pracovisti NPU UOP v Teléi.

Témata jednotlivych prednasek se tocila kolem nékolika bloki: ivod do informacnich systémi
jednotlivych instituci, problematika uplatnéni obnovitelnych zdroji energii v praxi PP i OP a
ochrana struktur dokumentujicich vyvoj kulturni krajiny (zejména pluzin a zaniklych
archeologickych struktur). Hodné podnétna byla hlavné zavére¢na diskuse, ktera se nesla ve
znameni snahy vyjit si navzajem vsttic a chranit i hodnoty identifikované druhou instituct.

Ze setkani jsem si odnasel dojem, Ze pracovnici PP a OP o sobé navzajem védi, maji snahu si
vyjit vstiic a jsou oteviceni piipadné - byt neformalni — spolupraci.

ZkuSenosti z vyuky

Poslednich cca 5 let vedu cvi¢eni z izemniho planovani na Fakulté Zivotniho prosttedi CZU.

V ramci cvi¢eni maji studenti mj. za kol coby soucast zpracovani izemné-planovacich analyz
identifikovat a popsat hodnoty krajiny. VétSinou k tlloze pristupuji tak, Ze prevezmou hodnoty
uvedené v UAP a jen velmi neradi jsou ochotni tyto hodnoty korigovat ¢i doplnit, byt je jiz dfive
neprimo oznacili jako vyznamné jevy v jinych tlohach. Jen vyjimecné jsem se tak setkal s tim, Ze
by néktera skupina sama od sebe oznacila za hodnotnou napt. dochovanou zastavbu historického
jadra vesnice ¢i pohledové exponované horizonty, neikuli historické pluziny.

V poslednich dvou letech rovnéz vedu cvi¢eni z pamatkové péce pro studenty krajinarské
architektury na Fakulté architektury CVUT. Jednim ze zasadnich tkol@ studentti v rAmci
seminarni prace je identifikace pamatkovych hodnot urcitého historického objektu. I zde maji
nékteri studenti (cca jedna Ctvrtina) viibec problém pochopit, co to znamena ,identifikace
hodnot” a ¢asto prechazeji tuto pasaz povrchnimi frazemi.

Z uvedenych prikladi Ize vyvodit zavér, Ze i studenti obori primo zamérenych na identifikaci
hodnot v izemi maji nékdy k touto zasadni tlohou problém, ptip. ji viibec nepochopili. Nelze
tedy ziejmé spoléhat na to, Ze by identifikace hodnot v izemi byla banalni zalezitost, kterou
zvladne kazdy. Naopak, mam dojem, Ze bude nutné tyto hodnoty nékde konkretizovat, napt.

v UAP. Toto poznani je viak zaloZené na anekdotické zkusenosti (ostatni pedagogové mohou mit
jiny dojem).

Diskuse s prof. Theo Spekem

V ramci mého vyzkumného pobytu v kvétnu a ¢ervnu 2022 na Wageningen University

v Nizozemsku jsem mél moznost hovorit s prof. Theo Spekem, historickym geografem

z univerzity v Groningenu (www.rug.nl/staff/theo.spek). Theo Spek se mj. zabyva konceptem tzv.
landscape biography, coZ je souhrnnd analyza krajiny, ktera slouzi jako podklad pro krajinné
planovani. Tento pristup je unikatni ze dvou diivodi: (a) Landscape biography spojuje znalosti
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z geologie, klimatologie, pedologie, vodohospodatstvi, botaniky, archeologie, historie, historické
geografie atd. do jednoho souboru znalosti, pficemz je kladen dtiraz na intenzivni spolupraci
mezi FeCenymi obory. (b) Projektanti budoucich krajinnych planti jsou do procesu zapojeni jiz ve
fazich vyzkumu a maji tedy moZnost vidét cely proces, klast otazky atd. Vidi tedy jednotlivé
aspekty mnohem lépe, neZ kdyby jim byl vysledny spis piedloZen coby sloZity dokument

k nastudovani.

Tento priklad ukazuje hluboky vyznam vzajemné intenzivni spoluprdce mezi odborniky
z raznych disciplin. Ze zkuSenosti Theo Speka vyplyva, Ze zapojeni projektantii jiz do vyzkumné
fdze ma vyznamny vliv na pochopeni a zdjem z jejich strany.

5 Diskuse
Odborna literatura i zpovidani respondenti se ve svych ndzorech a doporucenich povétSinou
shoduji. NiZe shrnuji hlavni body zmifiované literaturou i respondenty.

Soucasnd spoluprace pamatkové péce a ochrany piirody

Pamatkova péce a ochrana prirody maji spolecny cil, totiZ ,ochranu hodnot, které se samy o sobé
neochrani (Pesta 2021), ktery se promita do spole¢ného zajmu na ochrané kulturnich hodnot
hledaji cestu, a to zejména formou riznych neformdlnich setkani, seminait, konferenci,
exkurzi, diskusi, konzultaci atd. (Pesout 2020; Rakosnikova 2021; Ledvinka a Ledvinkova 2018;
Kucova 2018; Kucova et al. 2022). Je tedy patrna znacna snaha o spolupraci. Nabizi se myslenka,
aby organy OP zaméstnaly do svych fad i odborniky na pamatkovou péci, urbanismus a
historickou kulturnf{ krajinu.

Ochrana hodnot mimo pamatkové chranénd uzemi

Pamatkova ochrana v CR je omezena jen na kulturni pamatky a pamatkové chranéna izemi. Jsou
diskutovany rtzné pristupy a moznosti, jak chranit hodnoty umisténé mimo pamatkoveé
chranéna uzemi (Kucova 2018). Jednou z variant je vyhlasovani krajinnych pamdtkovych zén,
nicméné soucasné KPZ chrani primarné asociativni a komponované krajiny (Kucova 2018).
Organicky vyvinuté krajiny jsou bohuzel mezi vyhlasenymi KPZ zastoupeny jen pomalu (Kuca et
al. 2015). Dalsimi moZnostmi by bylo vyuziti jinych nastroji - napt. ochrany prirody,
krajinného rdzu ¢i izemniho planovdni. Institut krajinného razu ale nemiize pamatkovou péci
uplné nahradit (napf. co se tyce ochrany regionalni identity krajiny), spiSe ji dopliiuje (Urban a
Hruba 2018; Kucova 2018). Krajinny raz by ovSem mél klast dliraz na urbanisticky a krajinny
dopad hodnoceného objektu (Rakosnikova 2021). UZitecnym nastrojem pro ochranu kulturnich
hodnot krajiny mohou byt izemni plany (Merunkova 2018; Kucova 2018; Nitra 2018;
Rakosnikova 2021). Z ptipadové studie o regulaci vystavby v CHKO Krivoklatsko vyplyva
nezanedbatelny, avSak nikoliv v§espasny vliv regulaci prosazovanych spravou CHKO na intenzitu
a kvalitu zastavby (Hankeova 2022).
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Hodnoty Krajiny

Cilem pamatkové péce je uchovdni kvality prostiedi pro budouci generace, ,,ochrana
tradi¢niho venkovského prostredi“ (Rakosnikova 2021), ochrana originalu (staveb, konstrukci,
struktur atd.) a stabilizace vefejného prostoru (Pesta 2021). Podrobnéjsi vycet ochrany hodnych
jevl (v zastavéném prostiedi) je pak predloZen ve starsi publikaci Principy pamdtkového
urbanismus (Kuca a Kucova 2000). Pro zachdzeni s historickou krajinou ale doposud obdobna
publikace neni zpracovana.

Mnoho autori se shoduje na potiebé jasné identifikovat hodnoty Krajiny, véetné zdiivodnéni
jejich vyznamu (Kucova 2018; Merunkova 2018). Zdvodnéni vyznamu pamatkovych hodnot
kulturni krajiny (pro¢ bychom to méli chranit) osobné povazuji za mimoradné dilezité, i
vzhledem k mym osobnim pedagogickym zkuSenostem (i pro studenty izemniho planovani a
pamatkové péce je obtizné identifikovat hodnoty objektu/dzemi). Identifikované hodnoty je na
misté jak sdilet s organy ochrany prirody (které toho mohou vyuzit napf. pti pripravé
preventivniho hodnoceni krajinného razu) (Urban a Hrub4 2018), tak zaznamenat do tizemné
analytickych podkladii (napt. jako urbanistické a krajinné hodnoty, resp. vyuzit dalsi nastroje
uzemniho planovani) (Merunkova 2018; Kucova 2018; Nitra 2018; Kuca a Kucova 2000) ¢i
vymezit hodnoty krajiny jako vyznamné krajinné prvky ¢i ¢asti USESu (Fanta et al. 2021).
Identifikace hodnot by také mohla byt vhodnym podkladem pro praktické rozhodovani
pamatkové péce (viz Pesta 2021). Nedilnym dal$im krokem by pak mélo byt definovdni
podminek ochrany takto identifikovanych hodnot (Merunkova 2018).

Jako hodnoty krajiny byvaji v literature uvadény mj. nasledujici fenomény: kultivovana krajina
jako celek (Kucova 2018), utvdreni identity krajiny (jedine¢ného obrazu) (Merunkova 2018;
Kucova 2018), regionalismus lidové architektury a regionalni specifika krajiny (Pesta 2014;
Kuca 2014; Fanta et al. 2022; Rakosnikova 2021), prirozené krajinné zdazemi vesnice (Kucova
2018; Nitra 2018; Kuc¢a a Kucova 2000) - v minulosti hospodarské zazemi (provozni vazba)
(Nitra 2018; Ledvinka a Ledvinkova 2018), které je ¢asto provazané i prostorovymi strukturami
(Nitra 2018) a harmonické plisobeni a esteticky vyznam umisténi staveb a sidel v krajiné
(Novosad 2018). Pochopitelné nejde o komplexni vycet.

Mezi odborniky z pamatkové péce se casto objevuje diiraz na regionalni kontext a individualni
posouzeni situace - a to jak u staveb, tak u krajiny (PeSta 2021; Rakosnikova 2021). Pesta (2021)
toto zdlraznuje s odkazem na citat Leona Kriera: ,dim ma odpovidat mistu, ve kterém vznika“ a
otevira téma vztahu podoby domu a Zivotniho stylu (specificky dim ve specifickém prostiedi
miZe vyZadovat urcitou adaptaci v zivotnim stylu, investor touzici po modernim Zivotnim stylu
necht voli novostavbu).

Uzemni planovani

Uzemni planovani je velmi uZite¢ny nastroj s redlnym dopadem na budouci uspotadani a
vyuzivani krajiny. Nabizi se proto tohoto nastroje vyuZzit k ochrané hodnot i jejich rozvoji.

Z principu svého fungovani navic izemni plan dopredu stanovuje jasna pravidla pro zachazeni
s Uzemim [coZ je jisté férovéjsi pristup viici aktérim v izemi (viz PeSta 2021)]. Navic umoziiuje
efektivné chranit historické kulturni krajiny i mimo pamdtkové chrdanénd tizemi [Cehoz se

v praxi vyuZiva (Rakosnikova 2021)]. Logika izemniho planovani navic vyZaduje definovani
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podminek zachazeni s izemim, coZ je by ostatné mél byt i jeden z cilti pamatkové péce
(Merunkova 2018). Uzemni planovani by také mohlo byt nastrojem umoziiujicim prostorovou
stratifikaci intenzity pamatkové ochrany (viz Pesta 2021).

Odbornici obecné doporucuji jednak zapracovat pamatkové hodnoty do tizemné pldanovacich
podkladii*’ [napt. ve formé ,jevii v UAP“ - urbanistické a krajinné hodnoty atd. (Merunkova
2018; Kucova 2018; Nitra 2018)], jednak ,prelozit” pamatkové regulativy do tizemné planovaci
dokumentace*8 (Rakosnikova 2021). Rakosnikova (2021) rovnéz upozoriiuje na dilezitost
zadani izemniho planu ¢i izemniho planu s prvky regula¢niho planu.

Prace s verejnosti

Neméné diilezitym tématem - a v ¢eské pamatkové péci bohuzel opomijenym - je prace

s verejnosti. Tuto problematiku lze rozdélit do nékolika okruhfi. Jednim z nich je vyuzivdani
mékkych ndstrojii [napt. zvySovani povédomi verejnosti o hodnotach historické kulturni krajiny
(Kucova et al. 2013), a to mezi riznymi skupinami uzivatelt krajiny - vS§eobecnou verejnosti,
lesniky, rybari atd. (Nitra 2018; Vinarova 2018)]. Dal$im diilezitym tématem je participace (tedy
zapojeni vefejnosti do procesu rozhodovani a planovani v izemf) - zde je moZné se inspirovat
nizozemskym projektem Heritage Deal*®. Treti otazkou je pak definovani role odborné
verejnosti - ma byt direktivni (vydavajici rozhodnuti), ¢i spiSe podptirna a konzulta¢ni
(poskytujici odborné rady verejnosti) (Kucova 2018)? VSemi tremi tématy se pak prolina
vzajemna spoluprice, informovani, vysvétlovani a snaha o pochopeni i druhé strany.5? Dle mého
soukromého nazoru by pamatkova péce mohla na téchto tématech neformdlné pracovat jiz nyni
(nevyzadovalo by to zménu zakoni).

Pesta (2021) rika, ze dlivodem absence prace s vei'ejnosti v ceské pamatkové péci je nedostatek
odbornych pracovnikii zptisobeny malymi platy a malou prestizi pamatkart. V disledku jsou
pak pracovnici pamatkové péce extrémné pretizeni a ,nemaiji tak kapacitu pro koncepcni
materialy ani praci s vefejnosti“ - ackoliv respondent povazuje toto téma za dilezité.

6 Zavér a doporuceni
Na zakladé studia odborné literatury a rozhovori s odborniky 1ze formulovat nasledujici
doporuceni:

e Pokracovat v probihajicich neformdlnich setkdnich pracovniki pamatkové péce a ochrany
prirody.

e Premyslet nad dal§imi moZnostmi spoluprdce (staze, odborné Kkonzultace, zapojeni
odbornikid na pamatkovou péci a historickou kulturni krajinu do struktury pracovist ochrany
prirody).

47 Jzemné analytické podklady, izemni studie.

48 Zasady uzemniho rozvoje, izemni plan, regulacni plan.

49 www.erfgoeddeal.nl

50 Néco podobného je jiz mozna trochu ,zazité“ v pamatkove chranénych uzemich, vyhlasenych jiz pred
delsi dobou - zde je jiZ vSeobecné znamé, jaké jsou ndzory a stanoviska pamatkové péce a nikdo se proti
nim moc neboui{ (Pesta 2021). Na druhou stranu je velkym problémem stavitelstvi v CR diskontinuita - aZ
na vyjimky zde chybi Zivé tradice toho, ,jak je co zvykem délat” (PeSta 2021).
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o Pri vyhlasovani krajinnych pamatkovych zén se vice zamétit na organicky vyvinuté krajiny
(pluZiny, montanni Kkrajiny, industridlni krajiny, zemédélské krajiny se soustavami
hospodarskych dvord, rybnicni krajiny atd.).

o Institut krajinného razu muize byt vhodnym doplnénim pamatkové ochrany, nemize ji vSak
nahradit. Pfi ochrané krajinného razu by méla byt kladena snaha na urbanisticky a krajinny
dopad hodnoceného objektu.

e Identifikovat hodnoty krajiny a zdiivodnit jejich vyznam (popsat, v ¢em hodnoty spocivaji a
pro¢ bychom je méli chranit). Identifikované hodnoty zapracovat do tizemné planovacich
podkladii a sdilet s ochranou prirody.

e Vliteratufe je kladen mimotradny diraz na vztah mezi vesnici a okolni krajinou coby
historickym hospodaiskym zazemim vesnice (nejde tedy o samostatné stojici fenomény).
Rovnéz je zdiraznovan regionalismus a jeho vztah k identité krajiny.

e Existuji dva rdGzné pristupy ksoucasnym zdsahiim do historického prostredi: bud
respektovat aktudlni dobu vzniku (tedy volit soudobé vyrazové prostredky a materialy),
anebo respektovat charakter mista (tedy volit vyrazové prostiedky a materialy v misté
obvyklé).

e Uzemni pldnovdni nabizi mocné nastroje s realnym dopadem na budouci vyuZivani tizemi
(zejména v podrobnosti regula¢niho planu). Bylo by zajisté vhodné zapracovat identifikované
hodnoty tizemi do Gzemné planovacich podkladii a pamdtkové regulativy do Uzemné
planovaci dokumentace, v€etné definovani podminek budouciho zachazeni.

o Pamatkova péce by méla resit problematiku prace s verejnosti, a to na nékolika rovinach: (a)
vyuzivani mékkych ndstrojii - zvySovani povédomi vefejnosti a riiznych zajmovych skupin o
pamatkovych hodnotach a o cilech pamatkové péce, (b) vyuzit participace, tj. zapojit
verejnost i do procesu rozhodovani o pamatkové péci (zejména v pamatkové chranénych
uzemich) a (c) premyslet nad roli odborné verejnosti - zda-li ma byt tato direktivni (tak
jako doposud), ¢i spiSe podplrna a konzultacni.

Zavérecné shrnuti

Pokracovat v probihajicich neformalnich setkanich pracovniki pamdtkové péce a ochrany
prirody a premyslet nad dalsimi moZnostmi spoluprdce.

Pro tGc¢elnou ochranu historické kulturni krajiny je zirejmé nejvhodné;jsi volit kombinaci riiznych
ndstrojii obsaZenych v pravnim fadu CR. Je doporuéeno zejména vyhlasovani krajinnych
pamdtkovych zén chranicich organicky vyvinutou krajinu, zejména s ohledem na ochranu
krajiny coby prirozeného hospodaiského zdzemi vesnice. Velky diraz by také mél byt kladen na
tizemni pldnovdni: je mozné do néj promitnout hodnoty krajiny, nastavit pravidla ochrany, a
zapojit do celého procesu Sirokou verejnost.

V priibéhu vyzkumu byla jak v literature, tak v diskusich s respondenty zaznamenano téma
tipravy modelu fungovdni pamdtkové péce (a potazmo i izemniho planovani) v CR.51

51 Toto téma s cilem projektu pifimo nesouvisi, nicméné jej povazuji za diilezité. Mozna by bylo mozné jej
otevrit v navazujicim vyzkumu. Ve strucnosti: V soucasné dobé je pamatkova péce aktérem, ktery sam
odborné definuje hodnoty v izemi a ty prosazuje/chrani, a to ¢asto i pies odpor dal$ich uzivatell izemi.
Jako alternativu lze nabidnout model spiSe odborné/konzultaé¢ni role, ve kterém pamatkova péce
poskytuje rady, ale identifikace hodnot pochazi od uzivatel tizemi (ktefi se pak sami identifikuji s
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Zkratky pouzivané v textu
KK - kulturni krajina

KPZ - krajinna pamatkova z6na

KR - krajinny raz

LA - lidova architektura

NPU - Narodni paméatkovy tstav

OP - ochrana ptirody

PP - pamatkova péce

SUPPOP - Statn{ dstav pamatkové péce a ochrany ptirody
UAP - tizemné analytické podklady

UP - tizemni planovani

UPD - tizemné-planovaci dokumentace
USES - tizemni systém ekologické stability
VPR - vesnicka pamatkova rezervace

VPZ - vesnicka pamatkova zéna

identifikovanymi hodnotami a maji zdjem na jejich ochrané/rozvoji). V ¢eském prostiedi by druhy model
jisté nefungoval idedlné, ale tfeba by mohl byt pouzivan neformalni cestou ¢i spole¢né s prvnim modelem
(navzajem se nevylucuji).
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Priloha ¢. 3 - Informace pro respondenty vyzkumnych rozhovort

Informace o projektu a o praci s vyzkumnymi rozhovory
Regulace stavebni ¢innosti v chranénych krajinnych oblastech (CHKO)

grantovy projekt programu TA CR ETA na léta 2020-23, ¢ TL03000439

Resitelsky tym: Cyril Riha (hlavni fesitel, garant za sekci architektury), Zdenék Konopasek
(garant za sekci sociologie), Jindfich Prach (garant za sekci ochrany ptirody), Terezie LokSova,
Martin Pertl, Jan Vybiral, Vaclav Fanta

Resitelské pracovi$té: Univerzita Karlova, Centrum pro teoreticka studia

Spolupracujici instituce a hlavni odbératelé vysledkii vyzkumu: Agentura ochrany prirody a
krajiny CR, Spravy CHKO Kiivoklatsko a Cesky kras, Obec Svaty Jan pod Skalou a Obec Broumy
(pilotni lokality)

Shrnuti zdméru projektu:

Hlavnim pfedmétem naSeho vyzkumného zajmu je regulace staveb a zastavéného tizemi ve
velkoplo$nych oblastech se zvySenou ochranou krajiny. Chceme zkoumat, jak tato regulace
vznik3, jak se s ni zachazi, s jakymi problémy se potyka a jaké jsou jeji dopady. Na zakladé studia
dokumentii a rozhovort se zastupci nejriznéjsich dotcenych skupin bychom chtéli navrhnout
metodicka doporuceni, jak tuto regulaci ucinit pristupnéjsi a vSestranné uzite¢né;jsi.

Prace s rozhovory:

Radi bychom Vas pro potireby naseho vyzkumu pozadali o rozhovor. VaSe osobni zkuSenosti a
nazory jsou pro nas velmi cenné. Bereme vazné vSechna hlediska, dokonce i ta, ktera si mohou
protifecit. Zvlast dilezité pro nas je, abychom lépe porozuméli sloZité a nejednoznacné praxi za
fasadou oficialnich pravidel a dokumentd. Protoze si vazime Vasi ochoty s nami spolupracovat,
budeme diisledné respektovat jakakoli omezeni, které nam pro vyuziti zaznamu ulozite.

Date-li k tomu svoleni, bude rozhovor nahravan (je to tak pro nas nejjednodussi a zaroven
nejpresnéjsi), pripadné pisemné zaznamenavan. Je zcela na Vas, co vSechno nam reknete,
piipadné jaké materidly nam poskytnete. BEhem rozhovoru samozrejmé miiZete odmitnout
odpovédét na kteroukoli z otazek nebo vynechat podrobnosti, které povazujete za prilis citlivé.
Nahrany rozhovor nebo jeho ¢asti nasledné pro potieby analyzy pirepiSeme do textové podoby.
Jak s timto prepisem, tak se samotnou nahravkou budeme disledné zachazet jako s neverejnym
materialem, ur¢enym vyhradné pro vyzkumné acely. Shromazdéné udaje nebudou bez Vaseho
piredchoziho souhlasu poskytnuty nikomu dal$imu. Budeme-li z rozhovoru ptrimo ¢i neptimo
citovat v nasich rozborech, bude tato citace anonymizovana - pokud si vyslovné nebudete piat
jinak, budeme vénovat veskerou péci tomu, aby nebylo mozné urcit jak autora daného vyjadreni,
tak instituci, ve které ptlisobi. S jakymikoli zdroji budeme zachazet v souladu se zakonem ¢.
101/2000 Sb. o ochrané osobnich tidajt v platném znéni.
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Ptiloha ¢. 4 - aplikace Jak stavét v krajiné

Verejné pristupna interaktivni webova aplikace www.jakstavetvkrajine.cz

Je odladéna pro fungovani na pocitacich i mobilnich telefonech, umoZinuje téZ generovani mistné-
specifickych ,letaki“ o podminkach umistovani staveb v zadané obci urcité CHKO. Ma uzivatelské
a editorské rozhrani.

Tato webova strank
vesnic v Chréng

Obr. 1: Uvodni strana aplikace www.jakstavetvkrajine.cz

Tato webova strdnka obsahuje
informace o krajinném razu véech
vesnic v Chrandnych krajinnjch
oblastech Ceské republiky. Stadi
jen napsat tu, ktera Vas zajima

Pro¢ ochrana krajinného razu?

v

Svaty Jan pod Skalou

Obr. 2: Mobilni verze
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ProC a jak krajinny raz?
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Patfi k dobrému Zivotu, Ze mGzeme pobyvat v prostiedi, které se nam
Iibi a blahodamé na nas piisobl. Silou zdkona proto branime takovym
stavebnim a jinym zasahim, které necitlivé proménuji, nebo dokonce
ohroZuji charakter mistni krajiny. Jde zejména o typické tvary a
proporce, barvy, charakteristické pohledy &i kulturni formy. Takovému
ohledu pfi vytvareni novych hodnot fikdme ochrana krajinného razu.

Chranéna krajinna oblast
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Obr. 4: Chranéna krajinna izemi v CR
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Posuzujeme-li néjaky stavebni zamér z hlediska ochrany krajinného
razu, nejde to délat viude stejné a podle stejnych kritéril. Je zasadni,
kde pfesné se ma stavét. Co se miZe schovat nékde v udoli & ve skrytu
stromd, nebo i pozitivng vyniknout tam, kde uZ novéjsi zastavba je,
pusobl na vesnické navsi nebo na vrcholu kopce velmi rudivé,
nevhodné. To se tyka jak architektonickych detaill (napf. vetsi okno), lak
celkové hmoty &i tvaru budov (napf. ploché stfecha).

Obr. 3: Zakladni informace o Krajinném razu a jeho ochrané
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Kromé vyse uvedené jedinetng morfologie projev sidla spoluutvan souvisla
navazujici na zastavbu prakticky po celém obvodu

CHKO Cesky kras

CO JE TYPICKE?
Okolo vesnic volnd zemédélska krajina pastvin, luk, poli, sadd, polnich cest, lesd

Sevfené mensi vesnice posazeng mezi kopc se zdénymi podélnymi statky a
stfechami z palenych tasek

Bez roztroudenych staveb po okali (miyny, hajovny apod. vyjimeéns)
Dominanty kosteld, hradu
NAVAZUJEME NA TRADICE

MNezastavét horizonty

Stavét (vymezovat zastavitelna tzemi) jen v pfimé navaznosti na obce

Nezakrjt historické dominanty

VAPENCOVE LOMY - SPOLECNE
PUSOBEN| CLOVEKA A PRIRODY

SEMKNUTE VESNICE PODELNYCH
HISTORICKE DOMINA ZDENYCH STATKU, LOUKY, ALEJE,
KLASTER, HRAD SADY, POLE PASTVINY OKOLO

Obr. 5 a 6: Charakteristika vybrané CHKO
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PASMO OCHRANY
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Mendi sidio situované v sevieném bdoll Lodénice, do jednoho 2 krafindTsky nejcennéjbich prostorl v rémei CHKO s veimi markantnd ynimatelnymi znaky fenoménu krasového reSéfu. Vizudini uplatnéni
zastavhy sida nastava v a3im seku Gdoli

Negiiid rozlehiou zéstavbu v sevieném prostons ovidds dominanta barokniho aredlu benediktinského kikitera sestivaici z budovy konventu kostela Narozeni sv Jana Kititele. kéSterni zalvady a ohradn
tokalizovana pod vysokou obnaZenou vapencovou sténou. V' dolni Zast zastavby stofl, prevaznd na pravém biehu, vEtsi hmoty objekti) byvalé Skoly (dnes hotelu). patrovy dim (soutst hospodafského zazemi
Katera) & obecniho ifadu dopinéné daitimi objekty mensibo métitka

Vyse polozend & m nesouvislé Gdolni zastavby pravéZng plizemnich objektls vétSinou s podéinou orientaci Tato Zast zastavby prodla z vitéi East Zietalnymi rekonstrukoemi, East objektl si
uchovala pdvodni viraz. Dominantnien pevkem 2de je neogotické hitstovni kaple. Zdstavbu na homim konci uzavird patrovd vilovd hmota

Cennou historickou stavbou je barokni kaple nachizejicl s¢ na vyvidening sevemé od kostela

Kromé vjé uvedens jedinecn morfolagie projev sidla spoluutvari souvisla lesni zeled navazy s po calém obvod

Obr. 9 a 10: Hlavni textové, obrazové a mapové informace o obci (vCetné kategorizace dle miry
ochrany krajinného razu)
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Pfevazujici charakter vystavby

BYVALA BUDOVA SKOLY MA CHARAKTERISTICKE RYSY PUVODNIHO UCELY
PREDEVSIM VELKA PRAVIDELNE GLENENA OKNA V HLAVNI FASADE. NEPUVODNI
TROJUHELNIKOVE VIKYRE A DALS| DODATECNE UPRAVY (MARKYZA NAD DRUHYM
VSTUPEM) GASTECGNE KAZ| CELKOVY DOJEM

Obr. 11: PrevaZzujici charakter vystavby v obci

PFritomnost pamatkoveé
chranénych objektu

Podminky ochrany
a dopliujici doporuceni

Obr. 12: Piitomnost pamatkové chranénych objektl
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v o lakstavity kajed? x +

G @ 5 jakstavetviajine.cz/obec/|/svaty-jan-pod

Podminky ochrany a doplfiujici doporuéeni ~ %

Novou obytnou visstavbu lze piipustt vyjimeené, situovat ve vazbé na strukluru stavajici zastavby (proluky)
zéstavbu nerozsiioval za stévajici okraje zdstavby (po proudu, proti proudu)

2 Zachovat- nesniZovat urdujici pozici kidStera v rdmci zéstavby sidla

3 Ponechat stavajici nezastavénost uzkych segmenti odlesnéné nivy v blizkosti toku Lodénice.

4 Piirealizaci nové vystavby dbat zakladnich architektonickych pravidel ¢i forem venkovské zastavby — sediova
stfecha s moznym zvalbenim, obdéing pldorys, podiaZnost ad.; vyloutit vistavbu bytovich domi, zabranit vzniku
novodobé dominanty s potencidlem oslabené pozice stavajicich dominant

5 Novou zastavbu vystupujici méfitkem (vySkou) nad stavajici objekly na zemi sidla vylouGit
§  Zachovat souvislou lesni zelei navazuici bezprostiedng na zastavbu a spoluformuiici projev sidla v krajin.
7 Brénit nevhodnym architektonickym zésahdm u abyingch staved (pfestavby narusujici hmotu a padorys

predevsim stard] obytné zastavby)

8 Uplatfiovat dislednou ochranu pamatkové chrénénych a dalSich historickych staveb.

Je dobré si predem zjistit, zda zamysleny stavebni zamér je v souladu s izemnim plénem (viz webove stranky obce).
Zérovefi doporutujeme jeSt2 pred zapoletim projekEnich praci konzultovat svij zameér na sprévé CHKO — je vhodné mit
s sebou alespof zakres pldorysu do situace, tj umistdni stavby v katastréini map8, a hmotovou skicu, 4. siluetu stavby
ve vybrané fotografii z charakleristického pohledu ukazujiciho jeji pasobeni v krajing:

Obr. 13: Podminky a doporuceni tykajici se umistovani staveb v dané lokalité

v o lakstadty ks

=5 jakstavetvkrajine.cz/obec/1/svaty-jan-pod
5 Movou zdstavbu vystupujici mafitkem (vjSkou) nad stavajici objekty na izemi sidla vylousit x
6 Zachovat souvislou lesni zelei navazujici bazprostfedn@ na zéstavbu & spoluformujici projev sidla v krajing
7 Brénit nevhodnym architektonickym zésahiim u obytnjch staveb (pfestavby narusujici hmotu a pldorys

pledevsim starsi obying zastav

s  Uplatiiovat dislednou ochranu pamétkove chrdnénych a dalsich historickjch staveb.

Je dobré si predem zjistit, zda zamysleny slavebni zamér je v souladu s (zemnim plénem (viz weboveé stranky obce),
Zéroven doporutujeme je5t& pred zapocetim projekénich praci konzultovat svilj Zémér na spravé CHKO — je vhodné mit
5 sebou alespofi zakres pldorysu do situace, . UMisténi stavby v katastrdini map®, a hmotovou skicu, 1. siluetu stavby
ve vybrané fotografii z charakieristického pohledu ukazujiciho jeji plsobani v krajing.

WEBOVE STRANKY OBCE UZEMNI PLAN OBCE PAMATKOVY KATALOG

Obr. 14: Zavérecné odkazy na dalsi informac¢ni zdroje (webové stranky obce, Uzemni plan,
pamatkovy katalog) a praktické informace piislusné Spravy CHKO
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= 10pat

Jak stavét v krajiné

SVATY JAN POD SKALOU

CESKY KRAS

s/ 1%620(1).pdf

Kontakt

Obr. 15 a 16: Vygenerované .pdf shrnujici na nékolika stranach A4 vSechny vyse uvedené
informace, které je mozno si ulozit ¢i vytisknout
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A . )
,: > ! Cesky kras

‘\l‘ :«"/r

= Seznam CHKO

at obec Upravit CHKO

] Obec Okres Publikovina
a Kiivoklatsko

5 Vonaklasy Praha-zipad . m
ab Cesky kras

55 Bubovice Beroun . w
3 Vinarice Beroun . [ upeavi |
10 Stbiko Beraun . [ vpravi |
' Svatj Jan pod Skalou Beroun . m
u Mofinks Beroun . w
19 Doln Robiin Beroun . [ upeavi |
2 Chotee Praha-z4pad . [ vpravi |
2 Budany Beroun . [ upeavi |
21 Chnice Praha-z4pad . [ vpravi |
» Belet Beroun . m
) Aadotin (&dst v udok Radotinského plrdia) . w
EE] Solopesky Praha-23pad L] m
£y Sediec Beraun . [ vpavi |

—

Pridat obec

Seznam CHKO

Obecné informace

& Kivoklétsko e
ah Cesky kras

Kategorie sidla @ Pasmo ochiany o

Zemepisna délka Zemépisna firka

44 67348346

Deseting sk ekou, v rozmezi 48.5 - 51 Desetiné &islo s teckou. v rozmez( 12 - 19

Tabulka obce

Okres. Kraj

Obec zalozena

Pocet obyvatel / domi

Obr. 17 a 18: Editorské rozhrani aplikace
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Piiloha ¢. 5 - Uzemni studie vefejnych prostranstvi ve Svatém Janu pod Skalou (USVP)

1/ Obrazova dokumentace k USVP (stav k 12/2023, Papundekl architekti)

T <6 . P o3

mobiliar - stavajici sta
vizudlni smog

la

Obr. 3: Vizualni smog v hodnotném verejném prostoru
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D08

Obr. 4: Fotografie mista z roku 1908

Obr. 5: Navrhovany stav, inspirovany historii
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prorastani dlazby travou

prechod dlazby do travy

velké $plapaky - dilezité plochy u vstupt apod.

Obr. 7: Prace s riiznym formatem dlazby podle tcelu mista
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ych prostranstvi

0 verejn
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7

Seni povrc
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Obr. 8

avrh mobiliate a osvétleni

7

N

Obr. 9
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Obr. 10: Celkové reSeni verejnych prostranstvi
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11/ Zapis z prvniho vefejného projednani USVP v ramci veiejného seminaie projektu v
obci Svaty Jan pod Skalou

Svatojanska kolej, 19.9. 2023

/ Program:
1/ Uvod - uvitani a predstaveni t¢astniki (Jiti Boucek)

2/ Co je to izemnf{ studie vefejnych prostranstvi /USVP/, cesta k ni a jeji vyznam v kontextu
regulace stavebni ¢innosti v CHKO (Cyril Riha)

3/ Prredstaveni principt architektonického navrhu USVP, diilezitych mist a témat k vefejné
diskusi (Papundekl architekti)

4/ Moderovana verejna debata formou ,brainstormingu“ - hodnoty a nedostatky reseného
tizemi (vefejnost, zastupci dotéenych organii /NPU, SCHKO, Arcibiskupstvi prazské, Svatojanska
kolej/, obec, architekti)

/ Dil¢i podnéty z verejné debaty:
1/ parkovani a individualni doprava

- prevlada nazor, Ze parkovani nema byt hlavnim vyuzitim prostoru pted kostelem, i kdyz
nékteri si tento prostor bez parkovisté neumi predstavit a maji obavy, Ze bez néj obec
prestane byt pro turisty atraktivni;

- jetreba pocitat s nartistem parkovacich potreb pro nové rezidenty (nyni je stale hodné
domt neobydlenych);

- parkovné je pro obec vyznamnym zdrojem prostiredkd, proto by omezeni parkovani mélo
byt doprovazeno jinymi sluzbami pro vefejnost a predevsim nabidkou kvalitni verejné
dopravy;

- zklidnéni a regulace soucasného , divokého” stavu, kdy se ve Spickach bezohledné jezdi
a parkuje vSude; ¢astecné se tyka nejen aut, ale i kol;

- jasnou prioritu by zde méli mit chodci;

- redukce individualniho dopravovani navstévnikli obce ve prospéch jinych typti dopravy
(hromadné)

- mozny piesun autobusové zastavky pred piedzahradku fary - dileZita bude jeji podoba

- navrh musi reagovat na vyrazné rozdily v intenzité dopravy v pribéhu roku, tydne i
jednotlivého dne

- nutno umoznit kratkodobé parkovani v dobé velkych spolecenskych a kulturnich akci
v klastere nebo v kostele;

- parkovaci mista reSit materidlové a koncepc¢né stejné jako celek prostranstvi (dlazba)

- u klastera ponechat manipulacni prostor pro vétsi vozidla, parkovani vytésnit dale od
budovy rozsirenim koridoru podél turistické cesty smérem na vyhlidku.

- zamérit se na mobiliar (vice lavicek, nddoby na odpad)

83



2/ povrchy - dlazba

- koncep¢ni reseni v jedné urovni (vozovka - chodnik - volné prostory neclenény vyskove,
ale riiznou frakci kamene)

- vySka komunikace v soucasnosti vyrazné zvednuta oproti piivodnimu stavu (patrné zejm.
u hrbitova)

- pouzit mistni materialy: vapenec

- treba v navrhu fesit potencialni kluzkost, bezpec¢nost, pohyb s koc¢arky apod., neméné
pak moznosti udrzby (toto si bude hlidat predevsim KSUS a dopr. inspektorat)

- Kklicové bude zamezeni pritoku destové vody z turistickych cest smérujicich k Propadlym
vodam a na Skalu (odvodnéni celého prostoru pred klaSterem musi byt vicestuptiové, uz
od vyssich partii nad arealem), AP se zatim stavi proti moznosti odklanét deStovou vodu
do prostoru klasterni zahrady, nutno prozkoumat stavajici opatieni a jeho slabiny

- treba hledat vyvaZenost mezi estetikou a potla¢enim hlu¢nosti (koc¢i¢i hlavy vs. asfalt)

- dlazba ma zdmérné slouzit zpomaleni dopravy, pocita se i se sniZzenim povolené rychlosti
na 30 km/h

- bude diilezité zjistit, co je dnes pod asfaltovym povrchem (pamatkari)

3/ most

- zmeénit jeho soucasny prilis ,silnicarsky vyraz

- lépe s plnym zabradlim; tfeba vSak resit potencidlni problémy pii povodnich

- zarovnani Urovné vozovky do vySe soucasnych chodnickd, které nikam nevedou, je
s kompetentnimi Grady predbézné odsouhlaseno

4./ vysazovani nové zelené

- v posledni dobé stromt spiSe ubyva
- stromy by ale nemély branit vyhledu na klaster ano vyhledu do ostré zatacky u mostu
- nazvazeni mobilni prvky se zeleni (odkaz na historické snimky s oleandry...)

5/ pristup ke Kac¢aku

- umoznit pristup k vodé nebo i do ni je obecné vitano

- upramene je mozny piistup, ale ponékud krkolomny

- schidky vedle mostu na pravém birehu vedou na malou naplavku vedouci az pod most -
odtud zajimavy témeér neruseny vyhled na kostel se Skdlou; zde mozZné posezeni
navazané na kavarnu pod lipou?

- nalevém biehu u mostu - pod zatackou; zde by kamenné= sezeni mohlo vytvaret
zabranu odklanéjici proud potoka od pilife mostu (zadouci);

- nabizi se téZ spojit mista na pravém bi'ehu po obou stranach mostu a pod nim (¢astecné
na pozemcich pana Sedivého, ten zpitistupnéni zvazuje ....)
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6/ vodni prvek

- jako herni prvek principielné vitany, navrhovana podoba - zmensené koryto potoka
smérujici ke klaSteru - problematicka z hlediska ptivalové vody

- ke zvaZeni vyuzit jej zaroveii jako pojistny odvodiiovaci nastroj — muselo by se ale zménit
jeho nasmérovani

- otazka vyuziti vody odcerpavané ze sklepa klastera - zde nutnost dohody
s Arcibiskupstvim a koleji, tato voda ma byt vyhledové ve Svatojanské koleji vyuzivana
jako uZitkova

7/ vizualni smog

- jde o jednotnéjsi podobu informacnich tabuli, mobilidre, osvétleni

- osvétleni planovano ,ukryt” do zidek, tfeba ovSem reSit i potencialni svételny smog

- predstava architektl: hlavnim vyrazovym prvkem v celém prostoru kdmen, vSe ostatni
v méné napadné, utilitarni roli

8/ dopliikové ¢lenici prvky, mobiliar

- chybi vice mist k sezeni

- zajimava prace se zidkami, délicimi Casti vefejného prostoru

- vozovka bude vyznacena odliSnym druhem dlazby a nékde i sloupky

- obecné by nové tvaroslovi mélo byt voleno s respektem ke kontextu dominantni barokni
pamatky

9/ dalsi postu

- planuje se setkani architektti se zastupci NPU (piredany kontakty)

- ocekava se vyjadreni KSUS k navrhu dlazby ve vozovce; hledaji se tuzemské
(stredoceské) priklady, kde se podobna praxe v centru obci uplatnila

- priblizné za dva mésice bude zorganizovano dalsi vefejné projednani jiz s konkrétnimi
detailnéjSimi navrhy a alternativami mozného reSeni
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Jakstavit v CHKO - Svatoj
ojdnsks
setidini s v inosti, Svaty 1, pro:

stranstvi (US|
n pod Skalow, 19.(9. 202

Obr. 1: Uvodni slovo pana starosty J. Bou¢ka a prezentace role USVP v ramci usmértiovani
stavebn{ ¢innosti v CHKO (C. Riha)

Obr. 2: Piredstaveni hlavnich principd architektonické studie (Papundekl architekti)
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Obr. 3: Tabule zachycujici pribéh ,brainstormingu®, podnétt k ipravam tzemi ze stran verejnosti
i dotcenych organt
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111/ Zapis z druhého veiejného projednani USVP

Svatojanska kolej, 28. 11. 2023

/ Uvodni slovo: Jifi Boutek (starosta)

rekapitulace jednani s dot¢enymi organy z posledni doby

a/ s NPU (Narodni pamatkovy tstav): v zasadé soulad, souhlas s Fesenim povrchi
dlazbou, idealné celé v mistnim materialu (vapenec), pro vozovku svétla Zula mozna (,se
skripénim zubi“); dale se resily detaily nové zelené (druhy stromi)

b/dnes jednani s AOPK CR (Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR, feditel SCHKO Cesky
kras F. Pojer): poZadavek mistniho kamene pro dlazbu (vadpenec)

c/ obtizné jednani s KSUS (Krajska sprava a tidrzba silnic Stiedoceského kraje): zasadni
problém - poZadavek asfaltového povrchu vozovky, zejm. kviili idrzbé (x ostatni dot¢ené
organy, které preferuji dlazbu: vyjimecné misto si Zada netypické feSeni, ,povyseni
prostoru®)

pred klasterem umistény 2 vzorky dlazby (hladka pro vozovku, $tétova pro ostatni
verlejné prostory)

/ Predstaveni principt ndvrhu a prezentace 3D modelu: Jan Barta (Papundekl architekti)

a// shrnuti zakladnich principt reseni

stavajici stav se vyznacuje velkou riiznosti povrchi > to neni na Skodu, presto snaha dat
jim jednotny ramec (inspirace z historie: jednotny /Stérkomlatovy/ povrch s ri¢nimi
valouny)

sjednoceni povrchii do jedné vysky + sjednoceni materialové

vytvoreni reprezentativni navsi: pozadi pro klaster, skalu

riznost ponechdna v charakteru ulozeni a velikosti frakce dlazby

kostka pro vozovku; $tét, riizné intenzivni prolinani s travnatymi plochami (rtizné velké
spary) pro ostatni prostory; + vapencové placaky pro zdiraznéni pobytovych mist

vedle toho navrh resi jednotny ramec pro informacni prvky, mobiliar

mobiliar: zidky, typizované osvétleni (stozary), sloupky, koSe, info deska, znaceni
zastavek MHD

materialy: kdmen, dievo, kov

b// prezentace detaild navrhu: ,prochazka“ 3D modelem (priibéZna volna diskuse s ticastniky
vefejného projednani nad jednotlivymi prvky)

feSeni hluc¢nosti dlazby - jde o co nejmensi akustické ruSeni, tzv. ticha dlazba (reference
napt. Vaclavské nameésti — dolni ¢ast, nebo pred Muzeem)

testovani hluc¢nosti pri rychlosti 30 km/h: kocici hlavy 89 dB vs. ticha dlazba 83,2 dB vs.
asfalt 81,2 dB

diskuse: obavy Cdsti mistnich obyvatel z ndriistu hlu¢nosti
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>> tichd dlazba je z hlediska hlucnosti vyrazné blize asfaltu nez ko¢ici hlavy; zdroveri se pri
pouZiti dlazby pocitd se zdmérnym zpomalenim rychlosti projiZdéjicich vozidel

sadové upravy: doplnéni veiejného prostoru nové vysazenymi stromy,

napt. stromoradi podél klastera: zde ponechan volny prostor pro propojeni zahrady a
klastera (poZadavek NPU)

sevireny prostor mezi klasterem a kostelem: dominantni strom + kere

Kacak: doplnéni vrbami + vapencové terasy - zpevnéni birehu naproti klasteru
diskuse: novd zeleri v Ka¢dku problematickd kviili povodnim, zde naopak treba zeleri
vyrezdvat; stromy jako stinici a ¢lenici prvek verejného prostoru jinak vhodné

dlazba v jedné vyskové trovni umoznuje riznou intenzitu parkovani - pri vétsich akcich
napf. i na Stétové dlazbé

diskuse: jak prepinat mezi témito reZimy intenzity parkovdni? nebude to znamenat, Ze se
bude divoce parkovat vzdy vsude?

>> sdzi se na to, Ze kultivace prostoru bude inspirovat i ke kultivovanéjsSimu uZivdni; jinak
obec se na parkovdni v jadru obce snaZi dohliZet (domlouvdni Fidi¢iim, rozddvdni ,,cedulek”
na Spatné parkujici vozidla); cdst odpovédnosti je i na majitelich pozemkii

vodni prvek pred klaSterem oproti pivodni verzi velmi redukovan (podrzuje se ale
koncept zmenseného modelu Kacdku); zdrojem je voda od¢erpavana z kotelny klastera
(0,5 1/vt., stabilni teplota vody 12 stupni C)

diskuse: nevyuZit spis prirozeny spdd terénu ke studdnce (po protilehlé diagondle)? propojit
tim ,herni prvek”s funkci odvodu vody z prostranstvi (stopa dnesniho odvodového
kandlku)? zdroveri jako moZnost, jak resit odvodnéni cesty ke skdle ¢i odvodu destové vody
ze sti'ech...; nebude zamrzat? nebude nevhodné privddét vodu ke kldsteru? dalsi alternativa
umisténi: znovu zpritomnit stopu starého ndhonu

>> vicetielové vyuZiti vodniho prvku vhodné, v ndvrhu funguje téZ jako ¢lenici prvek v
prostranstvi; o presném umisténi Ize jesté uvaZovat; vzhledem ke stabilni teploté vody

z kotelny by neméla zamrzat, pripadné Ize na zimu vypnout

opérné zidky podél Kacaku + nové reseni mostu

pracuje se s existujicimi zidkami, rozsiruje se jejich viceucelové pouZiti (téZ k sezeni),
nékde navyseny

u mostu zidky nahrazuji soucasné zabradli hyzdici predpoli klastera

diskuse: pevnd, neprostupnd zed u mostu problematickad kviili povodnim; nejvétsi povoderi
2013: voda i v kldstere; mensi kaZdorocné; drive kviili tomu i tivahy o protipovodriové Stole
>> u zdi mostu by mély byt ponechdny otvory pro priichod povodtiové vody, napr. vodorovnd
ryha; nutnost o tomto jednat se sprdvou povodi; prvorady ohled by mél sméfovat k ochrané
pamdtkovych objektii (tykd se ale i nahrazeni souc¢asného zdbradli jinym resenim)

dalsi dil¢f body z diskuse:

osveétleni klastera >> spiSe ne, jen pri zvlastnich prilezitostech, jinak obava pred
svételnym smogem

zastavky MHD: piesun té pfed souso$im dale smérem k OU, mirné vyvyseni povrchu
kviili nastupu (poZadavek ROPIDu, jinak s piesunem umisténi souhlas)
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- chybégjici ptistire$ek: bylo by dobré zvazit nékde kryté misto (pted klasterem NPU
vylucuje); v 19. stol. bylo hodné altank pro turisty v zahradach

- nazvazeni trochu ubrat zpevnénych ploch u restaurace

- otazka presunu Cisticky (nyni u hotelu)

- jaktesit kritické misto pro povodné na konci obce - nejnizsi misto, drive brod

- vzatacce pred klasterem jediné misto, kde se mlze otocit autobus, hasi¢sky viiz apod. >>
tato moznost ponechana; otazka nutnosti dopravnich sloupki v zatacce

- cenadlazby cca. 7 tis./m2: vyjimecné misto si zada jisté velkorysosti

- samoziejmé se pocita s fizovanim realizace: priorita jadro pied kostelem, pak postupné
k okrajiim

Obr. 1: Druhé vetejné projednani USVP, Svatojanska kolej - pfedstaveni architektonického
navrhu kancelare Papundekl
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Obr. 2: Vzorky dlazby pted klaSterem
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o 2582 .
Udaje 0 nametenych a vypoditanyeh hiadindch akustického tlaku:

Tab. L: Vysledné hoduoty Le,*) ke dni 25. 4. 2022 - 26. 4. 2022
Usek métent e
diskd - eferendn
Aw,fl:f::: - S:. = primérné Leps pro pueumatiku
Na Bojiitl - S4 naméfené P1 = CPXPy
P8I 26na Viclavského rychlost v usecich (pF 30 ki/h) [dB]
namésti - dole - S§ [km/b]
Jaselski - S6
S1 - Velka Zulovi
Kostka 16C - tipani i
opracovana (typcky

i 30/30,68
kostka -, Revnicki“
S3 - Drobnd Zulovi 25.4.2022 - 22:00 - 23:30
Kostka itipani 8/12 e
(novi I recyklovani) ‘ 30/30.55

stary, vyspirovany

[ s vaamow |
Kostka, fezand,
tryskani +

rolamos ana
elka zulova

Kostka 16C — Prasky
Normil 16/16.28
$tipana opracovani

L_recyklovani kostka |

S4 - Asfalt hutnény -
¥ 30/31,06

30/30,84

Obr. 3: Srovnani hlu¢nosti riznych povrchti (kocici hlavy, asfalt, ,ticha dlazba“ /Cervené/)
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